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PRÓLOGO. 


Si en alguna época se ha hecho necesario el des- 
arrollo de teorías de equilibrios y contrapesos, es en 
la presente. Hoy, en que al magnifico edificio social, 
minado por el brazo robusto de una triple alianza, 
se le vé ladearse hácia el suelo; hoy, en que la car- 
roza del catolicismo sufre en su marcha recios sa- 
cudimientos por parte de sus enemigos confedera- 
dos, con riesgo de balancearse hácia el derrumba- 
dero fatal, aunque no de perderse en él; hoy se hace 
imprescindible y urgentísimo un tratado de Eqtd- 
librio. 

La triple y aciaga federación , que en nuestro si- 
glo amaga á la sociedad y á la religión á la vez , es 
la del protestantismo, jansenismo y filosofismo. Perdi- 
do el protestantismo en el laberinto de centenares de 
sectas, que se disputaban una creencia, y abruma- 
do de los delirios de su juicio privado , hizo liga con 
la filosofía incrédula; y proclamando de consuno un 
puro racionalismo , juzgó haber encontrado la opor- 
tunidad de protestar con mas energía contra el colo- 
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con el nombre de filosofía libertadora y regenerado- 
ra, y ya con el timbre de racionalismo, comunismo y 
socialismo , hicieron esfuerzos inauditos para llevar 
á cabo sus perversos planes de hostilidad contra el 
catolicismo y el orden social establecidos , entre los 
escombros y regueros de sangre que por do quier 
derramaban, y á pesar de las leyes de los gobiernos 
y decretos de la Iglesia, que los anatematizaba. ¡Fe- 
lices las naciones americanas , si se hubiesen visto 
libres de esta plaga asoladora! Pero, ¿podemos li- 
sonjearnos de esta dicha? ¡Ah! No satisfecho el ge- 
nio del mal de henchir la atmósfera europea de esos 
pestíferos miasmas , se dirigió con rápido vuelo á 
ultramar; y vemos hoy ¡qué espanto! á los discípu- 
los de los filósofos de Ginebra y Ferney , á los emi- 
sarios de Sue y Proudhom instalar en la Nueva Gra- 
nada el anárquico é impío socialismo , bermanu del 
tremendo comunismo; y ya de mucho tiempo en el 
suelo peruano á los maestros del jansenismo pre- 
parar el terreno á sus aliados. 

Un hombre habia entre nosotros , cuya conducta 
presagiaba algún misterio. Aislado del trato mun- 
danal, austero en las costumbres, estudioso y me- 
ditabundo , se le veia por largos años y con un afan 
indecible registrar libros, y escribir. Este hombre 
era Vigil, que, hacinando en seis volúmenes (qui- 
zás con las mejores intenciones, que deseáramos po- 
der salvar,) cuantos materiales pudiera recoger en 
defensa del jansenismo moderno, y de varios erro- 
res del protestantismo y de la filosofía incrédula. 
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ameoazára á la Iglesia uu trastorno espantoso, pu- 
diendo servir de testo á la alianza tenebrosa. ¡Ay de 
de la nación peruana, si sus ilustrados talentos no 
hubiesen mirado con desprecio esa obra del error! 
Viérase ya sumida en la sima del cisma, de la he- 
rejía, y acaso también de la anarquía. 

El jansenismo enseña que no se debe obedecer al 
Vicario de Jesucristo y á las decisiones de la Iglesia, 
cuando no son del agrado de los fieles; y el Sr. Vi- 
gil sostiene igualmente esta máxima, que por legí- 
tima ilación se estiende también á las potestades 
políticas. El jansenismo y el protestantismo defienden 
que el gobierno esterior de la Iglesia debe estar en 
manos de los príncipes y magistrados del pueblo; y 
Vigil adopta este principio y desea que se rompa la 
alianza entre las dos potestades, que Dios estable- 
ciera como alma vivificadora de la sociedad. El jan- 
senismo, el protestantismo y la filosofía incrédula 
proclaman la ilimitada libertad de pensar , de con- 
ciencia y de cultos; y nuestro doctor la sostiene 
mordazmente. Para la filosofía socialista la revela- 
ción es una fábula; la fe una impostura; los sacer- 
dotes unos hipócritas; los fíeles unos fanáticos; Dios, 
Jesucristo, unos puros nombres para abusar de ellos. 
En el órden social el socialismo dice : la propi&iad 
es un robo, todo gobierno legítimo una tiranía, todo 
derecho una usurpación , y las categorías y jerar- 
quías bárbaras distinciones. No llega á tales escesos 
por misericordia de Dios nuestro sacerdote : pero 
los principios establecidos tienden á esto , la espe- 
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riencia nos da de ello leccjones terribles, y uno de 
los primarios corifeos del jansenismo, el Sr. Tam- 
burini, ha escrito: después de la revolución de Francia 
se confunden los jansenistas con todas las sectas , y que 
jansenistas , francmasones , jacobinos y ateos son voces 
idénticas. (Cartas, págs. 143 y 17 3.) 

¡Talento malogrado! que mejor dirigido hubieras 
sido una lumbrera brillante en el hemisferio perua- 
no, una antorcha ilustradora en el solio de Slo.Tori- 
bio; y que ahora ¡infeliz! te envuelves en las densas 
tinieblas del error , del absurdo y de la degrada- 
ción! lee y reflexiona; y se te caerán las cataratas de 
los ojos , y verás. 

Siendo pues el pensamiento dominante del doctor 
Vigil , el secularizar á la Esposa divina del Rey ce- 
' lestial , y dirigiéndose las tendencias de sus teorías 
á dislocar del carro social una de las dos ruedas con 
que marcha á sus altos destinos, con peligro de fra- 
casar, justo era que el clero católico eslendiera un 
brazo para sostenerle y ponerle en equilibrio. Y he 
aquí el norte de nuestras tareas. Tratamos de de- 
fender los verdaderos derechos de las dos potesta- 
des, religiosa y social, porque la religión católica y 
Ja sociedad humana son lo que mas amamos. Nuestras 
intenciones son puras , nuestro corazón recto : nada 
abrigamos de pasiones mezquinas é innobles. Nues- 
tras palabras no serán de hiel amarga , ni nuestras 
armas de acero afilado y cortante; porque al que 
juzgamos por rival en el campo de las ideas , tene- 
mos por hermano en el tempjo de la caridad . Bien 

T. I. 2 ‘ 
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jHidiera ser que en el calor de la discusión la pluma 
inflamada del celo de la verdad y del honor de la 
religión salte las barreras de la moderación : mas , 
estos serian ataques de la verdad contra el error, 
no estravíos ni desmanes insultantes de un amigo 
que ama á la imágen de Dios. ¡Ojalá se presentara 
Ocasión de rubricar con nuestra sangre los senti- 
mientos que espresamos! 

Quizá hemos emprendido un trabajo que no está 
en proporción con nuestras débiles fuerzas : como 
quiera, el amor á la verdad y al triunfo del catoli- 
cismo, el deseo de ser útiles á la patria, á la Igle- 
sia, á la sociedad entera, y sobre todo la gloria de 
Dios , autor de todo bien , dan bríos á nuestra iner- 
cia , y nos hacen decir ; Todo lo puedo en Aquel que 
me conforta. No aspiramos en esta obra al mérito y 
honores de una originalidad; no. Ni el argumentólo 
consintiera, ni debe el mortal ambicionar el aura po- 
pular, que el aliento postrimero la disipa. Ahí están 
ios escritos en varios idiomas, aunque muy escasos 
y no completos en el castellano , de donde sacamos 
los pensamientos, las frases y hasta trozos enteros , 
cuando nos han parecido inmejorables; pero sin per- 
juicio de emitir los nuestros, y ahadir á aquellos 
otras reflexiones , fruto de nuestro estudio y medi- 
tación. Si como séres limitados nos hubiésemos es- 
traviado , lo juzgará la crítica ilustrada, y sobre to- 
do Aquel que sentado en el trono de S. Pedro , es 
doctor de los doctores, y como pastor universal con- 
duce al aprisco cristiano á las ovejas estraviadas, y 
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á lodos da pasto saludable; á cuyo juicio irreforma- 
ble sujetamos sumisamente esta obra por obedecerá 
sus mandatos. 

Jóvenes candidatos del derecho público eclesiás- 
tico, y del civil en las relaciones con la religión! 
Dad de mano á esos volúmenes , que tenidos en las 
fuentes envenenadas del protestantismo y jansenis- 
mo, son el tósigo de vuestras almas, y semilleros de 
corrupción é irreligión. .\quí os presento la verdad 
pura, encanto de las inteligencias elevadas, imán de 
los corazones rectos, vida de la sociedad y de las 
conciencias. Leed y meditad, y reflejará en vuestras 
almas aquel brillo de sabiduría, que eleva al hom- 
bre á un rango superior á los demás. Eclesiásticos 
inteligentes! no os dcsdeileis de arrojar una ojeada 
á estas páginas, que darán sin duda un impulso es- 
pansivo al desarrollo de vuestros talentos, y que 
son de tanta utilidad y necesidad en nuestros azaro- 
sos tiempos. Magistrados del pueblo, publicistas 
eruditos, sabios legisladores, príncipes y gobiernos 
católicos! á vuestra ilustración se dedica de un mo- 
do particular mi insigniflcanle trabajo. Aquí tenéis 
la pauta de vuestra legislación y administración en 
todos los asuntos que afectan la religión y en va- 
rios que miran la paz y bienestar social. Ilustrados 
con estas luces de la razón, de la moral y de la reve- 
lación, sereis unos padres de los pueblos, unos Me- 
cenas de la ilustración, unos protectores y defenso- 
res de la verdadera religión del Hombre-Dios. Estos 
principios formarán aquel vínculo sagrado, que con- 
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fcííeránJoos con la potestad eclesiástica establecida 
por Dios, producirá aquel cornejo de paz tan reco- 
mendado por la Sabiduría eterna, y haciendo de dos 
elementos uno mas robusto , labrareis de consuno y 
con una eficacia admirable la tranquilidad, la mora- 
lidad y la felicidad d(> los pueblos, y la mas brillan- 
te corona, que orlará vuestras sienes. 
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cAPimo i. 

• \ 

LA IGLESIA CATÓLICA. 

• ^ I 

Hay en medio de las naciones civilizadas una sociedad que 
ha sido siembre el asombro de los hombres pensadores. Noble 
en su origen , se la veia bajar del cielo con los atavíos de es- 
IK)sa, poner los pies en las pobres pajas de un pesebre, é ins- 
talarse en un albergue de irracionales. Perseguida en su cu- 
na , la sangre de sus miembros era un génuen fecundo de vita- 
lidad, que le daba una espansion portentosa. Magnánima en 
sus empresas, sidia ufana y vencedora de la lobreguez de las ca- 
tacumbas á colocar el lábaro de su Jefe en la cúspide del Ca- 
pitolio. Llena de sabiduría y previsión , se la miraba en sus 
a.sambleas crear sus gobernantes, formar sus códigos , le- 
vantar sus tribunales , edificar sus salas de reunión , plantear 
sus corporaciones , organizar su ejército y marchar con briosa 
osadía, al través de las huestes enemigas, rodeada de grandes 
héroes coronados de laureles ganados en den palestras , á to- 
mar posesión de lo legado por Aquel que le dijo : Te daré las 
(¡entes en herencia, y en posesión tuya los términos de ki tier- 
ra (1). Preséntase con generosa contianza en los grandes liceos, 
donde una sociedad rica de talentos y de saber reúne como en 
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focos (le Inz todo cuanto le han trasmitido los tiempos anterio- 
res y ha adquirido con sus tareas ; y le dan el primer asiento. 
Kntra en las mas ilustres ciudades , famosas por sus hazañas , 
antigüedad y riquezas ; y le abren las puertas , y la llevan eii 
triunfo en iimIío de los vítores de un pueblo entusiasta , que la 
recibe conio á Uija del Príncipe. Se jiresenta ante los palacios 
de 1 m graiides potestades , y al reconocerla , le hincan humildes 
las rodillas, le rinden respetuosos vasallajes, sin que lo tengan á 
mengua, y sin que crean desvirtuar el píxler de sus dorados ce- 
tros, y deslustrar las brillantes coronas que resplandecen sobre 
sus cabezas. Toda tribu , toda lengua, todo pueblo y nación 
('orre á alistarse bajo sus banderas : |)or manera , que ya de 
mucho tiempo acá la vemos convertida en un reino universal , 
en imanación de las naciones, en una sociedad ecuménica. Es- 
ta sociedad es la Iglesia católica. 

Un hecho tan ruidoso, tan sorprendente , tan palpable, de 
tal grandor, de interi^ general, puesto á los ojos del lunndo 
entero, se ha querido desmentir , se ha tratado de ofuscarle, de 
hacerle desaparecer del globo ; se ha dicho «que el catolicismo 
había dejado de existir ; que concentrado en el santuario de las 
conciencias de unos pocos se había hecho invisible^» Esta doc- 
trina , que Lutero l^ra á sus discípulos para destronar de un 
golpe al romano Pontífice y á los prelados eclesiásticos , fué un 
semillero de división y un elemento disolvente. De aquí los er- 
rores de los protestantes apellidados disidentes , que lidiando 
con sus hermanos para hallar la existencia de la Iglesia , se pre- 
guntan unos á otros ; ¿ dónde está ? De aquí las pretensiones de 
los amantes de la delirante anglomania, que negando á la Igle- 
sia romana el sacerdocio esterior instituido por Jesucristo, pu- 
sieron en manos del pueblo la plenitud de la autoridad eclesiás- 
tica, al menos en cuanto á la disciplina esterior, para depositar- 
la despu&s en la persona de sus prínciiies seculares , y coronar 
asi con mas triunfo por jefes de su Iglesia anglicana á Enri- 
que VIH , á Eduardo VI , á Isabel y á sus sucesores, á pesar de 
jos rayos del Vaticano (a). De aquí los delirios de PulTendorf. 
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cle Ric^her y sus secuac^es , que , haciendo de la sociedad de los 
líeles una democracia , no conocen jerarquía eclesiástica : dicen, 
que la potestad que ejercieron S. Pedro, los apcístoles , los ro- 
manos pontitices y los obispos, les fué como delegada por los fie- 
les, esto es , fué ministmal ó imírumental : apellidan á la Igle- 
sia , no m estado , un reino, una monarquía , un pueblo ; sino 
un simple colegio colocado en el Estado bajo la jurisdicción del 
gobierno político (6) . De aquí la reproducción de casi los mismos 
errores en los tenebrosos conv«iticulos de Pistoya , de Utrecht , 
de Ems , de Badén , etc. , y sus devaneos en negar á la Iglesia 
la autoridad en su disciplina esterior , ó en atribuirla á las po- 
testades civiles. De aquí esos libros llenos de veneno jansenísti- 
co propinado en los vasos dorados de la caridad y humildad . 
farisáicas para fascinar á los incautos y brindarles la nmerte ; 
esos arsenales de armas fatales para derrocar á la vez (si posi- 
ble fuese) el altar, el trono y todo gobierno constituido (c). 

Babia leido en ellos, sin duda , el Sr. Vigil , cuando en su 
Defensa de la autoridad etc., nos dejó registrados no disimiles 
errores. Ya no hay reino sacerdotal, nos dice; reino y sacerdo- 
cio son dos cosas aparte y de orden diferente; y si alguna vez se 
encumdra en el Nuevo Testamento una espresion parecida,, es 
únicamente en sentido espiritual. — ¿Eres tú rey? le decia Pilo- 
tos á Jesucristo : Mi reino no es de este mundo , respondió él . — 

Ijs Iglesia , que moradora del lugar de la prueba , trabaja en 
oculto para su tiempo , es la hip predilecta del Principe , y la 
Esposa del Cordero , cuya gloria es interior , debiendo dejar á 
los profanos sus esterioridades : « Omnis gloria ejus filice Regis 
ab intús.)\ — Atendida la índole de la religión cristiana y la his- 
toria de sus mejores tiempos , podemos decir que ella se da por 
contenta de tener un carácter privado , el cual muy distante de 
causarle dafio , la auxilia y fecunda tnaraviUosameníe . En esa 
época anunciaban los pastores la palabra divina, adminis- 
traban los sacramentos , y desempeñaban todas las funciones 
de su nmiisterio ; pero sin estrépito ni ostentación : encerra- 
da , por decirlo así , la Iglesia eidre las paredes domésticas , 
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y am perseguida y proscripta, l^s de tener m carácter pú- 
blico (2). ¿Quién no ve aquí un retrato mas ó menos |)arecido 
al protestantismo , que desciframos poco antes en su no sacer- 
docio esterna, espiritualidad, ó invisibilidad, en su Iglesia ocul-r 
ta , sin esterioridades , sin carácter público , contenta de tener 
un carácter privado? Nada importa que ese señor, después afir- 
me , que la Iglesia por institución de Jesucristo es una sociedad 
con los derechos y atribuciones de una corporación esterna y vi- 
sible (3) . Esto no prueba otra eosa sino que Yigil está contra 
Vigil ; que no hay fijeza en sus principios ; que todo es vague- 
dad é incoherencia. Mas esto no quita que queden sentadas ta- 
les proposiciones; que puedan producir aciagas consecuencias ; 
que no queden manchados sus volúmenes. Esto no quila que 
la conciencia pública falle sobre sus doctrinas ; que estas no 
sean erróneas y anticatólicas. Pudiera probar únicamente, que 
habiendo abandonado ese señor las banderas del Interanismo , 
se hubiese pasado á las del sistema anglicano , puficndorfiano , 
richeriano y jansenista. ¿Será esto así ? Vamos á verlo. — ¿Có- 
mo es que el Sr. Vigil no quiere dar á la Iglesia el nombre de 
reino, de monarquía, de sociedad pública con todos los pode- 
res de una constitución precia? ¿-Porqué le niega , ó al me- 
nos le coarta al estremo el poder legislativo , judicial y coer- 
citivo? ¿Porqué enerva la virtud de las leyes eclesiásticas? 
¿ Porqué afima que la Iglesia no puede mandar á los prínci- 
pes , médicos') impi-esores y á otros , que tienen oficios públi- 
cos 60*^10 república? Claro es que todo esto tiende á un fin : y 
nosotros nos avanzamos á decir que este fin es el de plantear el 
sistema pufiéndorfiano de una Iglesia colegial , esterna sí y vi- 
sible ; j)ero destituida de un carácter público , despojada de los 
derechos de independencia, cuales competen á una sociedad, á 
un reino , á una corporación , que se gobierna por leyes pro- 
pias : un simple colegio en el Estado bago la jurisdicción onmi- 
moda (íel gobierno civil. Para que no parezca que aventura- 
mos proposiciones arbitrarias , oigamos otra vez á nuestro ad- 
vei-sario , y él mismo nos revelará el objeto de las tendencias 
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(le sus teorías. Pues bien , concluye ;■ determinado está por Je- 
sucristo el fin de la potestad eclesiástica , y trazado el árcalo de 
sus funciones. Encargada de apacenlat' y conducir el rebaño , 
ipie está de camino para la vida eterna , conductora de peregri- 
nos, y ella misma peregrina no necesita mas que el permiso del 
tránsito para viajar por tierra estraña (4) . ¡Pol)re Hija del Prin- 
ci|)e, Esposa del Rey de cielos y tierra, Seílora de las naciones! 
¿cuál ha sido tu infortunio, que hayas de ir |H)rdiosera jx)r 
tierras estrañas , pidiendo alberj^ue y el permiso del tránsito ? 
¿ Y á quién se lia de jiedir el iiermiso del tránsito? A los go- 
biernos , contesta , por el derecho que tienen, fundado en la na- 
turaleza del poder político aplicado á los negoáos eclesiásticos, 
en la supremacía del protector , cuya voz no ha de sonar en va- 
no ; — por el soberano poder que. les compete sobre la disciplina 
esterna de la Iglesia ; — por el poder que tienen sobre las mate- 
rias eclesiásticas como patronos , que es de la misma naturaleza 
poder político, independiente y supremo (5). ¿No es este un n*- 
tralo del anf,dicani.smo , del piiirendorlianismo, del jansenismo 
moderno embozado con el brillante manto de imperial protec- 
ción y regio patronato ? Corred ese velo especioso ; miradh* 
bien , y le reconoceréis desde luego. Tomamos á nuestro cargo 
disipar tales aserciones; y [xir de pronto preguntaremos : ¿Tie- 
ne la Iglesia católica por institución divina un carácter esterior, 
risible , público y permanente ? 

Negar á la Iglesia la visibilidad y publicidad , hacerla una 
pobre peregrina, que va mendigando hospedaje en casa ajena, 
y esto en oculto , á pesar de ser ella la dueña , con peligro de 
que se le niegue y perezca ; es confesarse ignorante en las di- 
vinas letras, es no haber saludado los santos Padres, órganos 
de la divina tradición , es un insulto hecho á su soberano Fun- 
dador , haciéndole autoi- de una obra imperfecta. El Dios de 
verdad , que á su vez habló á los padres por los Profetas, y (¡ue 
posteriormente nos ha hablado por su Hijo, á quien ccmstituyó 
heredero de todas las cosas, nos ha revelado tan claramente 
este, dogma, que le ha puesto fuera de todo ataque y de toda 
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duda. Nos presenta esa obra maestra de su brazo omnipotente 
Ggurada ora en el Paraíso de Edén , donde colocára al hombre 
p^a hacerle felb.; ora en el arca de Noé, donde se salvára el 
humano linaje; ora en la descendencia de xVbrahan, á quien le 
dijo ; «Levanta los ojos al cielo : numera, si puedes, las estre- 
llas, y sabe, que asi será tu descendencia, sobre quien prodiga- 
ré bendiciones (6).» Ya nos simboliza á esa sociedad privilegia- 
da en la nación teocrática, cuyo golñerno y legración corren 
á su cargo ; ya nos lo representa en el Sínaí , monte de terror , 
en cuya cumibre sentado el SujH'emo Legislador y rodeado de 
resplandecientes luces, da leyes y mandamientos al pueblo : en 
el magnificó templo del rey Salomón, donde la majestuosa glo- 
ria del Señor hinche su recinto , y donde se rinden cultos al 
verdadero Dios : en la sinagoga de los judíos con su famoso Sa- 
nedrín , supremo consejo de aquella nación ^ en que se trata- 
ban y decidían los asuntos de estado y de religión ; y en cien 
emblemas, que nos revelan la grandeza y esplendor del reino 
del Mesías. 

¡Con que valientes , á la par que primorosas pinceladas no 
nos retratan los Vates .sagrados á la Esposa del Verbo! «Surge, 
levántate y esclarécete , Jenisalen (así la felicita Isaías) porque 
ya rayó el dia de tu esplendor , y la gloria del Señor nació so- 
bre tí. He aqui que las tinieblas cubrirán la tierra, y laoscurí- 
ílad los pueblos : mas sobre tí nacerá el Señor, y .su gloria bri- 
llará en ti. Y marcharán las gentes á la luz de tu faro, y los 
feyes al resplandor de tu aurora. Alza tus ojos al derredor, y 
mira : todos esos que se han congregado, vinieron á tí ; tus 
hijos vendrán de léjos, y tus hijas se levantarán del otro lado. 
Entonces verás y rebosarás de contento, se maravillará y en- 
sanchará tu Corazón, cuando se convirtiere á ti la muchedum- 
bre del mar , y la fortaleza de las naciones viniere k tí. Una 
inundación de camellos te cubrirá, dromedarios de Madian y 
de Epha : todos los de Sabá vendrán y traerán oro é incieiKo, 
anunciando alabanza al Señor... ¿Quienes son- esos que vuelan 
como nubes y como palomas á sus ventanas? Porque las Islas 
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á mi me esperan y las naves del mar desde el principio para 
que traiga tus hijos de léjos , su plata y su oro con ellos al 
nombre del Sefior tu Dios y al Santo de Israel, que te ha glo- 
rilicado. Los hijos de los estraños edificarán tus muros , y los 
reyes de ellos te servirán. Estarán abiertas tus puertas de con- 
tinuo , de dia y de noche no se cerrarán para que s(‘a conduci- 
da á ti la fortaleza de las naciones, y te sean conducidos sus re- 
yes. Porque la nación y el reino, que á ti n'o sirviere, perece- 
rá... A ti vendrán encorvados los hijos de aquellos , que U; 
abatieron , y adorarán las huellas de tus jnes todos los que te 
desacreditalwn , y te llamarán la ciudad del Señor , la Sion del 
Santo de Israel (7).» «Yo he sido por él establecido Rey sobre 
Sion monte santo suyo , ( asi leemos en los Salmos) para predi- 
car su precepto. El Señor me dijo : Mi Hijo eres tú , yo te he 
engendrado hoy. Pideme, y te daré tas gentes en herencia tuya, 
y en posesión tuya los términos de la tierra. Los gobernarás 
con vara de hierro, y como á vaso de alfarero los quebranta- 
rás. Y ahora , reyes , entended : aprended los que juzgáis la 
tierra. Servid al Señor con temor , y regocijaos en él con tem- 
blor. Abrazad la enseñanza, no sea que se enoje el Señor , y 
perezcáis del camino justo. Cuando de súbito se enardeciere su 
ira, bienaventurados todos los que confian en él. — Juzgará á 
tos pobres del pueblo , y hará salvos á los hijos de los pobres , 
y humillará al (alumnrador... Y dominará de mar á mar, y 
desde el rio hasta los términos de la redondez de ía tierra... Y 
le adorarán todos los reyes de la tierra : todas las naciones le 
servirán. — Su reino los dominará á lodos : todas las gentes que 
tú hiciste , vendrán y te adorarán , Sefior , y glorificarán tu 
nombre.» « Las geneniciones alabarán tus obras, y publicarán 
tu |XKler , y encomiarán la gloria de la magnificimcia de tu rei- 
no. Tu reino seWi el reino de lodos los siglos, y tu .señorío en 
tíxla generación- y gen(>racion (8).» — «Vendrá el Deseado de 
todas tas gentes (asi en Aggeo), y henchiré (*sla casji de glo- 
ria... Grande será la gloria de i*sta última casa,. mas que de tu 
primera . dice el Señor de tos ejércitos (1>\ » «En los úlliimb 
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(lias estará preparado el monte de la casa del Señor en la cum- 
bre de los montes , y descollará sobre las cecinas , y correrán á 
él todas las gentes : é irán muchos pueblos, y dirán : Venid y 
subamos al monte del Señor y á la casa del Dios de Jacob, y nos 
enseñará sus caminos , y marcharemos pcH* sus senderos : por- 
que de Sion saldrá la ley y la palalwa del Señor de Jerusalen : 
y juzgará á las naciones (así Isaías).» Estos y mil otros pre- 
ciosos vaticinios , esos brillantes rasgos de los profetas santos , 
esos vivos , espresívos y magníficos retratos de la Esposa del 
Cordero , ¿nada mas rcfH'esentan que á una oculta pordiosera , 
una bandada de peregrinos estranjeros, una sociedad ambu- 
lante, sin esterioridades , sin carácter público? A esa que vos- 
otros miráis cual peregrina mendiga , ios videntes sagrados co- 
locados en el monte santo de la visión la veian sentada en el tro- 
no del universo con los pies en la tierra y la cabeza en el 
cielo, y hecha señora de las naciones, dominar desde el orien- 
te al occidente , desde el aquilón al mediodía; ante quien el 
salvaje , el bárbaro , el hombre civilizado, el letrado y el prin- 
cipe hincarán respetuosos sus rodillas, pidiéndole ser admiti- 
dos en el número de sus vasallos. 

¡Cuán linda y armoniosa consonancia hace el nuevo al anti- 
guo Testamento! ¡Con qué vivos coloridos nos pinta el Evange- 
lio á la Iglesia santa! «Es una ciudad edificada sobre la mon- 
taña , que no puede estar oculta ; ciudad tan populosa , que 
abarca las naciones , cuyas murallas son las murallas del glo- 
bo. Es una antorcha sobre el candelero , un astro brillante en 
el firmamento, cuya luz ilumina á todo hombre que viene á 
este mundo. Es un reino, cuyo rey hizo espléndidas bodas á su 
Hijo, enviando mensajeros á todo el mundo para que nadie 
quedára escluido de ellas. Es una viña cultivada por obreros ; 
un campo sembrado por el padre de familias ; una casa edifi- 
cada sobre piedra firme ; un rebaño numerosísimo con su su- 
premo pastor y sus subalternos ; una nación compuesta de prin- 
ci|)e y vasallos ; una corporación ecuménica , cuyo |vríncipe 
lleva escrito en su faja : Rey de leyes , y Señor de los gober- 


Digitized by Coogle 


— 21 — 


nanles : cuya potestad ha depositado en su Vicario, el jefe de la 
Iglesia (11).» Preguntamos ahora : ¿dónde está esa Iglesia del 
Sr . Vigil , que trabaja en omito, mya gloria es interior, sin es— 
terioridades , contenta de tener m carácter privado ? iBóade 
está esa estranjera , esa peregrina pordiosera , que va por tier- 
ras éstrañas mendigando á los gobiernos políticos elq^ermiso del 
tránsito? El Espíritu de verdad , cuyas autoridades así tlel an- 
tiguo como del nuevo Testamento acabamos de copiar, nos. ha 
(latentizado en claras notas que la Iglesia de Cristo , Esposa del 
Rey de los cielos y de la tierra , léjos de ser pordiosera , es*^ 
la señora de las naciones y de los individuos , que ha recibi- 
do en herencia de su divino feposo,- y léjos de pedir aloja- 
miento á los principes temporales, estos le han de pedir á ella 
ser admitidos en su gremio, y en el número de sus hijos y 
súbditos : y que tan distante está de ser peregrina, ó transito- 
ria en el sentido vigiliano, con peligro de desaparecer ; tan re- 
mota de quedar oculta, sin esterioridades y carácter público , 
que cual ciudad sóbrela cumbre del monte. tiene «na posi- 
ción culminante , que atrae á sí las miradas de la admiración 
universal ; fundada sobre la Piedra apostólica es fija , per- 
manente y eterna : colocado su palacio sobre los fundamen- 
tos de los montes santos , descuella sobre todas las obras de 
los hombres , y sentada en él como soberana gobierna las na- 
ciones católicas , impera á los pueblos , y ve pasar ante sí las 
generacimies , las persecuciones, las herejías , siempre triun-' 
fante , áeiüpre inmóvil , siempre la misma al través de las vi- 
cisitudes de los tiempos ; porque de ella sola se ha escrito; el 
regni ejus non erit finís , y su reinado no tendrá fin : y si las 
huestes infernales coligadas con las fuerzas humanas se lanzaa 
contra esa ciudad de fortaleza, en tomo de ella quedarán pul-r- 
verizadas , porque el Omnipotente , que le dijo : estaré contigo 
hasta la consumación de los siglos, le sirve de muro y antemu- 
ral , y de mil escudos y baterías para defenderla. Por manera, 
que con propiedad podemos parangonarla á la torre sobre la vi- 
va peña colocada en.el ángulo saliente de un puerto , que vién- 
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do estrellarse ouulra ella las encrespadas y embravecidas olas 
y las escuadras navales en la nocturna borrasca, ella inconcusa 
é inalterable presenta su faro brillante , para que á su luz el 
, desgraciado vea las ruinas de su fracaso, el náufrago la tabla 
de salvamento , el desviado el norte de su rumbo , y todos el 
puerto de seguridad. 

P ara dar mas luz á ese hermoso cuadro llamemos en socor- 
ro á los santos Padres y Doctores. S. .Ambrosio sobre aquellas 
palabras : Mulierem fortm , ¿qvis inveniet? asi se espresa: 
«Esa mujer es la Iglesia : ¿es cosa difícil el hallarla? Mas bien 
difícil es no hallarla é ignorarla. ¿ Por ventura no es ella la 
ciudad colocada sobre la cima del monte , que no puede escon- 
derse? ¿ Por qué pues se ha dicho : quién la hadlará ? Mas tú 
no puedes dejar de ver la ciudad edíflcada en la eminencia de 
la montafla (12).» «Mas fácil cosa es que se apague el sol , 
dice S. Crisóstomo , que no que padezca eclipse la Iglesia. 
¿Quién, dice, predica estas cosas? El mismo que la fundó. 
Pasarán el cielo y la tierra, mas mis palabras no se frustra- 
rán (Matth. 24 . V. 35). Esto no solo lo dijo, sino que lo cum- 
plió : ¿ por qué la solidó mas que el cielo? Porque mas precio- 
sa es la Iglesia que el cielo. ¿Por qué fin fué criado, el cielo? 
Por la Iglesia; no la Iglesia por el cielo. El cielo fué criado por 
caiLsa del hombre , no el hombre por causa del cielo. » Con 
mas elegancia S. Agustín ; «¿Por ventura no está patente la 
Iglesia? ¿ Acaso no está manifiesta? ¿No abarca á todas las gen- 
tes? ¿No se cumple lo que tantos años antes fué pfometido á 
Abrahan , que en su descendencia serian bendecidas las gen- 
tes? Se prometió esto á un fiel , y he aquí que ya el mundo está 
lleno de millares de fieles. He aqui el monte que llena toda la 
faz de la tierra. He aqui la ciudad de quien se dijo : i\o puede 
esconderse la ciudad constituxda'sohre el monte... Ayer leimos 
en Isaias ; Habrá en los postrimeros dias un monte de la casa 
del Señor manifiesto , colocado en la cumbre de los montes. 
¿Qué cosa mas manifiesta que el monte? Mas, hay montes des- 
conocidos por estar en la otra parte de la tierra... Aquel monte 
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pero no asi, porque ocupó toda la superficie de la tierra , y de 
él fué, escrito : preparado en la cundtre de tos collados : monte 
es sobre la cumbre de todos los montes (13).» Lo mismo ense- 
ña el santo Doctor repetidas veces en otros lugares , particular- 
niente cuando refuta á los donatístas, que querían coarta# la 
Iglesia á solas las regiones del África. En fin , según el lenguaje 
de los demás Padres, «la Iglesia es el Paraíso en este mundo ; 
el arca de Noé : el templo edificado de piedras vivas ; la fuente 
de la verdad , el domicilio de la fe , el templo de Dios : la Igle- 
sia del orbe , la Iglesia de todas las ciudades ; el reino sempi- 
terno de los cristianos , la asamblea de los fieles : el edificio de 
los apóstoles : la viña del Señor : el reino de los cielos : y aquí 
vosotros oís á los Ireneos, á los Ciprianos , á los Orígenes, á 
los Lactancios , á los Hilarios, á los Justinos , á los Jerónimos , 
á los Bernardos y á los Gregorios (14).» Queda pues patentiza- 
* do , que la Iglesia católica par institución divina tiene un ca- 
rácter. esterior, visible , público y permanente . 

Este hecho cada dia mas luminoso , y que es la realización 
de las divinas profecías y de la palabra infalible del Verbo del • 
Padre, no podia dejar de sorprender á los grandes hombres; y 
de aquí es , que los grandes hombres en ese hecho asombroso 
en su nacimiento , en su desarrollo , en su duración de tantos 
siglos y en su prestigio, en ese esplendor, preeminencia y po- 
derío , en ese carácter público á lodo aspecto de la Iglesia ca- 
tólica, han hallado una prueba irrefragable de su divinidad. 
Y con razón : porque ¿ cómo es que la Iglesia católica, y solo 
ella ; haya conservado por el trascurso de tantos siglos ese ca- 
rácter público y ese esplendor ? ¿ Cómo es que todas las sectas, 
filosóficas y las otras religiones , á pesar de haberse valido de 
todas las artes y medios que sabe escogitar el talento humano , 
armas, letras , riquezas , elocuencia , ingenio, astucia, enga- 
ño , para conseguir tal carácter y prestigio, no lo han podido 
lograr, y se las ha visto desaparaw unas en pos de otras , y la 
iglesia nó? ¿Cómo es que las mismas formas del gobierno po— 
litic4» , que tantos elementos tiene para la conservación de su 
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carácter imponenle , hayan tenido sus fases y atternativas, sa- 
cudidas por las convulsiones populares y por la fuerza de la 
anarquía , y la Iglesia haya conservado siempre su puesto y 
su carácter? ¿No4ia tenido también ella que esperimentar los 
efe^ del vertiginoso espíritu humano? ¿No ha tenido que'lii- 
char con enemigos formidables que pretendian despojarla de 
tan preciosas prerogativas y destronarla ? ¿Ha sufrido acaso 
alguna derrota? ¿ No se conserva hoy (lia con el mismo siste- 
ma , con el mismo carácter público , (ion el mismo brillo esen- 
cial ? Y aquí ¿no hay algo de misterioso , alguna cosa mas que 
humana? 

Decís : ese carácter público y solemne , ese aspecto imponen- 
te, que hoy día presenta la Iglesia, no le son propios; los ha 
recibido de los jMncipes seculares ; son efecto de las vastas pre- 
tensiones de sus jefes , de las miras ambiciosas de estender el 
círculo de sir dominio (15). ¡Ij)s ha recibido de los príncipes 
secidares! Pero eso es secularizar á la Hija del cielo; es hacer á 
la obra de Dios obra de los hombres ; es desvirtuar la palabra 
omnipotente é infalible de su divino Fundador ; es negar las 
sagradas profecías; es contradecir al Espíritu Santo; y miran- 
do la objeción bajo otro aspecto , es cimieter una falacia en la 
argumentación. ¿Los principes dieron á la religión católica el 
carácter público de que goza? Afirmáis una- cosa que habiais 
de probar antes ; pues nosotros hemos probado lo contrario. 
Admitís un falso supuesto ; pues suponéis que la religión cató- 
lica no tenia ese carácter público antes de ser protegida de los 
principes. Mas si los principes seculares han dado á la Iglesia 
ese carácter público de que goza , ¿ por qué no se lo han qui- 
tado? ¿No ha habido príncipes ambiciosos , enemigos de la Igle- 
sia , y envidiosos de esa prerogativa? ¿No se han heiAo por 
ellos esfuerzos inauditos para quitársela? ¿Cómo no lo han 
(‘onseguido ? ¿ Qué fuerza invencible los ha rechazado ? 

¡Ese carácter pública que tiene la Iglesia , es efecto de las 
vastas pretensiones de sus jefes! ¡Ah! estas han sido las injustas 
acriminaciones con que las sectas refractarías y el jansenismo 
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delirante é ingrato han procurado denigrar y angustiar á la 
Madre de los fíeles. Pero y entonces, ¿dónde está la (d)ra maes- 
tra del Todopoderoso? ¿ Dónde está la Iglesia del Hijo de Dios, 
si los hombres ambiciosos ban caml)iado su carácter , su esen- 
cia? ¿Dónde están las promesas de Jesucristo de no abandonar á 
su Hija predilecta, de estar con los suyos hasta la consumación 
de los siglos , de que las puertas del infierno no prevalecerían 
contra la lgl(>sia ? ¿ Dónde está la prerogativa concedida ])or el 
supr(>mo Moderador á su Vicario en la tierra, de que no falta- 
rla en la fe ó fidelidad en el gobierno de la Iglesia universal ? 
Abandonar á la Iglesia á merced de las caprichosas pasiones de 
los hombres , es decir que la Iglesia puede variar en lo sus- 
tancial , como variables son las opiniones humanas ; es decir 
que la Iglesia puede |ierecer como perecen las obras de las ma- 
nos de los hombres ; es decir que el infierno puede introducir 
en ella el error y el vicio , como los introduce en los frágiles 
morhiles ; es afirmar que el celestial Esposo ha repudiado á su 
fiel y casta Esposa ; es en tin incurrir en un error dogmático. 

Al leer el Sr . Vigil las pruebas que hemos alegado del antiguo 
Testamento jwra probar el carácter público que tiene la Iglesia 
|)or institución divina , contestará lo que ha dejado escrito en 
sus volúmenes contra un sabio apologista que se valió de algu- 
nos de tales testos {lara probar que la Iglesia no está en el Esta- 
do , sino el Estado en la Iglesia. El Dr. Moreno, dice, aplica á 
la Iglesia los testos que se entienden del Mesías, ó acomoda 
al rano lo que se ha dicho dd rey , y según el juicio de los espo- 
sitores en sentido espiritual. Las naciones , los estados , los go- 
biernos son palabras abstractas , é incapaces por lo mismo de 
recibir la fe , participar de los Sacramentos , y entrar en el 
gremio de la Iglesia cristiana {d ) : creyeron en Jesucristo y en- 
traron en su Iglesia los individuos de las Naciones, que sin de- 
jar la calidad de miembros suyos , adquirian otra nueva y san- 
ta en las relaciones del espíritu etc ( 1 6 ) . 

Muy menguada erudición é inteligencia do las Sagradas Es- 
crituras manifiesta atpii el Sr. Vigil , y de muy corto talento da 
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muestra eu la ridicula distinción que acaba de hacer y que mo- 
verá á lastima á los doctos, quien^ desde lue^o le preguntarán; 
¿ para qué fueron inventados los nombri's ? Claro es que para 
significar las cosas , pues las voces vacias de sentido ó signi- 
ficación son una modulación de la lengua y una undulación 
del aire que hiere el órgano del oido , y nada mas : y por esto , 
de quien vocifera sin tino , ó sin sentido , se dice que azota d 
aire. De aquí es que todo hombre racional , cuando menta al- 
gún nombre , intenta con él significar alguna cosa. Ahora bien 
¿. qué significan los nombres ó palabras Naciones , Estados , 
Gobiernos ? Según la común inteligencia de los sabios y del 
mismo vulgo , significan los individuos de un pais , de una so- 
ciedad , de un gobierno , ó la colección ó número de tales indi- 
viduos que viven bajo ciertas leyes. Luego , si toda persona ra- 
cional mentando algún nombre , intenta significar alguna cosa',^ 
y ^ta es aquella que , según la común inteligencia ó recepdon, 
viene espresada con tal nombre, diciendo el Dr. Moreno, y nos- 
otros añadimos : diciendo el Espíritu Santo que las naciones , 
los pueblos y los gobiernos han recibido la fe , y han entrado en 
la Iglesia , no habla de palabras abstractas , sino de las perso- 
nas , de los individuos significados por tales palabras. ¿ Quién 
ha soñado Jamás que cuando nuestros sabios legisladores dicta- 
ron la Constitución y dijeron : La religión de la nación ó repú- 
blica peruana es la católica, apostólica , rommia , que profesa 
sin permitir el ejercicio público de otro culto (il) , intentasen 
decir que no los individuos del Perú , sino unas palabras abs- 
tractas profesan la religión católica ? ¿Quién no se reñria , si 
anunciándose que el ejército ha entrado en la ciudad , dijese 
alguno que no ha entrado la ciudad un ejército de soldados , 
sino unas palabras abstractas ? ¿ A qué fin pues esas distincio- 
nes ridkmlas é ilusorias? — Hemos hecho esta observación , pw- 
que hemos creído que la <ú)jecion contra el Dr . Moreno pudiera 
repetirse contra las pruebas de la Sagrada Escritura que acaba- 
mos de alegar ; y de ella queremos dedndr que no es la Iglesia 
esa peregrina que haya de pedir á los gobiernos , ó á k» prín— 


Digitized by Google 



— ti — 


ripes el permiso del tránsito ; sino que por el contrario los |)rin- 
cipes y los gobiernos han de ()edir el permiso de entrada á la 
Iglesia pra pertenecer á su gremio, según los divinos oráculos. 

Pero, vosotros y el Dr. Moreno, replicará el Sr. Vigil , 
aplicáis á la Iglesia los testos que se entienden del Mesías , ó 
acomodáis al reino lo que se ha dicho del reg, y según el juicio 
de los espositores en sentido espiritual. Menguada erudición ó 
inteligencia de las Sagradas Escrituras , repetimos , manifiesta 
también aqui nuestro bibliotecario. ¿ Ignora por ventura que , 
según ellas, la Iglesia es un cuer|K) moral, cuya cabeza es Jesu- 
. cristo , y que cuanto se dice de la cabeza , se predica al propio 
tiempo del cuerp ? Si nuestro antagonista hubiera leido con 
atención los espositores, á que se refiere , hubiera notado que 
uno de los lánones que ellos dan pra la legitima inteligencia 
de la divina E.scritura, es el que acallamos de apuntar. He aqui 
como se espresa uno de los mas acreditados , el sabio (^ornelío 
A-Lápide « Cristo es la cabeza de la Iglesia : de donde se saca 
que Cristo y la Iglesia se repulan pr una misma C4)sa. según las 
reglas de Ticonio en S. Agustín. Todo lo que se dice de la Igle- 
•siasediw también de Cristo, y vice-versa (18).» l.ea el Dr. Vi- 
gil con ánimo despreocupdo los testos de David que cita el se- 
ñor Moreno, y los que citamos nosotros de otros profetas, aun 
aquellos que al precer hablan no masque del Mesías, y hallará 
esprt>8a mención déla IgUsia. Contraigámonos á los menciona- 
dos de David que alega el Dr. Moreno , y son los siguientes : 
Omnes gentes quascumque fecisti, venient el adorabunt coram le, 
Domine . Et adorabunt eum omnes reges terree : omnes gentes ser- 
vient ei. Dominabitur « mari usque ad mare , et á fltimine usque 
ad términos orbis terrarum (19) ; y preguntemos , ¿cuáles son 
esas gent(*s que con sus reyes han de adorar y servir al Señor y 
dominador de mar y tierra? Claro es que son los fieles que, ha- 
biendo pr la fe venido del pganismo á alistarse bajo las ban- 
deras del Hombre-Dios , formaron la Iglesia que es la congre- 
gación de los fieles bautizados que |)rofesiin una misma fe y tie- 
nen un(B mismos saoi amenlos bajo la cabeza invisible Jesucrls- 
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to, y la visible el romano Pontífice, y la debida obediencia á 
este y demás legítimos pastores subalternos. Los testos pues ci- 
tados de David hablan espresamente de la Iglesia , de la forma- 
ción del reino de Cristo , y por consiguiente en balde dice el se- 
ñor Vigil que el Dr. Moreno, á quien seguimos , aplica á la 
iglesia los testos que se entienden del Mesías, ó acomoda al rei- 
no lo que se ha dicho del rey, y según el juicio de los espositores 
en sentido espiritual. 

Ese conato del Sr. Vigil en interpretar las autoridades es- 
critúrales referentes al reino de Cristo, á la Iglesia militante 
en sentido espiritual , de referirlo todo á la espiritualidad ó in— 
visibilidad , como si los hombres en cuanto al cuerpo no per- 
tenecieran á la Iglesia , y como sí esta no fuera una sociedad 
de hombres , descorre el velo á sus teorías , y lo repetimos , 
nos revela sus tendencias al sistema protestante de una Iglesia 
invisible. Dejáramos que nuestro erudito bibliotecario nos di- 
jera en qué es|X)sitores ha leído que los testos citados se hayan 
de entender del Mesías , y -en sentido espiritual , y no de la 
Iglesia. I^ testos alegados son casi todos del salmo 71 , el 
cual según los sagrados intérpretes se aplica literalmente á Je- 
sucristo y á su Iglesia , porque hay versos en él que á ningim 
otro pueden convenir. He aquí lo que dice el docto Tirino que 
ha escrito sobre esta materia posteriormente , y después de ha- 
ber insultado á todos los.espositores sagrados anteriores á él. 
«Todos los intérpretes, aun los mismos rabinos antiguos y mo- 
dernos, aplican este salmo á Cristo ; y aparece patentemente de^ 
los versos 5, 8, y 11 que no pueden competer á Salomón : » 
y en el encabezamiento y comentario del salmo le aplica al 
reino de Cristo, á la Iglesia (20). El sjd)io Calmet también se 
espresaasí : «Los Padres comunmente interpretan este salmo 
solamente de Cristo , haciendo Salomón las veces de figura : » 
y poco antes había dicho : « David arrebatado de una fuerza 
divina , empezando un argumento mas sublime , cantó la ma— 
V jestad del Mesías , y la gloria de su reino ; de aquí es , que se 
sirve de ciertas frases , que no pueden convenir al reino de Sa- 
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lomon sino en sentido hiperbólico y trópico ; mas referidas' á 
Jesucristo se cumplen según toda la fuerza de las palabras. 
Veráse esto en los versos 5,11,12, yl7 (21).» 

Ocupémonosahora en disipar otros argumentos de ese señor 
convergentes al mismo sistema. Un ánimo preocupado encuen- 
tra en los libros sagrados todo lo que quiere ; y de estos arse- 
nales divinos , .saca á veces armas para esgrimirlas contra sii 
mismo Autor, que es la verdad i)or esencia , y contra los dog- 
mas que ha deiKwitado en ellos. De espantiír es el abuso que 
han hecho los enemigos de la Iglesia de his siguientes jwlabras 
(le Jesucristo , registradas en el Evangelio de S. Juan : fícgmim 
meum non est de hoc mundo : « mi reino no es de este mun- 
do» (22) : y de las otras del Espíritu Santo : Omnü gloria ejus, 
fUiae regis ab intiis (23) : « toda la gloria de la Hija del Rt'y es 
interior.» Los protestantes que para reformar la Iglesia ([Uí*— 
rian hacerla invisible, los puflendorlianos que la deseaban co- 
legial, los richerianos que la pretendían popular y ministerial . 
los jansenistas pediseipm de la malhadada reforma , que tra- 
bajaban para hacerla desaparecer d(*l globo , tcnlos de consuno 
se sirvieron de ellas como de un argumento concluyente , y 
como de égida contra los alaqiu's de los (“atólicos. Tambiim el 
señor Vigil ha dicho con el protestante PulTendorf : Non dor- 
tur imperium sacerdotale {ií)’,» Ya no hay reino sacerdotal , 
y si alguna vez se encuentra en el nuevo Ti'slamento una es— 
p«*sion parecida, es únicamente en sentido espiritual. Jesucris- 
to contestó á Pilatos : mi reino no es de este mundo. Li Iglesia 
que moradora del lugar de la pnielm tral)ajaen oculto jtara su 
tiemito, es la hija predilecta del Príncipe , cuya gloria es inte- 
rior , debiendo dejar á los profanos sus eslerioridadt*s : Omnis 
gloria ejus filia regis ab intiis.» Pero en vano lucha el hombre 
contra la fuerza de la ventad ; en vano el protestantismo y el 
jansenismo levantarán alto la voz jwra ))roclamar el principio 
fatal del libre examen privado de las sagradas letras. El divino 
atalaya que colocado en los muros de la santa ciudad guarda 
los sagrados depósitos , les gritará . « Atrás : ¿cómo osais me- 
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ter la hoz en mies ajena? ¿cómo invadís el arca sagrada? 
¿ quién os ha autorizado para <»rrer el velo del templo y pene- 
trar en el santo de los santos? ¿quién os ha constituido jueces en 
esta causa ? ¿ Se ha dado acaso á vosotros conocer el mistarlo 
del reino de ios cielos? ¿He puesto yo mis palabras en vuestra 
boca ? ¿Quiénes son esos, que envuelven mis sentencias con pa- 
labras necias? Toda profecía de la Escritura no se deja á la pro- 
pia interpretación. Jamás se ha introducido la prolecia por vo- 
luntad humana ; sino que inspirados del Espíritu Santo habla- 
ron los santos hombres de Dios. Tienen á Moisés y á li» profetas 
que los oigan. » 

Hay pues un tribunal vivo y permanente , que es juez nato 
de estas causas. La Iglesia y sola ella es el intérprete compe- 
tente de las Sagradas Escrituras, porque de ella sola está escri- 
to : «De Sion saldrá la ley , y la palabra del Señor de Jerusa- 
len.» De aquí es que los Padr» del Concilio Tridentino asisüdos 
del Espíritu de verdad decretaron : « Para refrenar la petulan- 
da dé los indios, determina el sagrado Concilio que nadie « 
estribando en su prudencia , en las cosas de fe y costumbres 
pertenecientes á la edificadon de la doctrina cristiana, torden- 
do á sus sentidos la Sagrada Escritura , se atreva inter(netarla 
contra el sentido aquel que reconoció y reamooe la santa Madre 
la Iglesia, á quien pertenece jnzgar del verdadero sentido é in- 
terpretación de las Sagradas Escrituras ; ó contra el unánime 
consentimiento de los santos Padres (25).» Pues bien : léanse 
las Actas de la Iglesia congregada en los Concilios Ecuménicos, 
regístrense las obras de los Santos Padres, de los Doctores ó 
Intérpretes sagrados, y se verá mas claro que la luz meridiana, 
que esta palabra : Reino de los cielos , reino del Mesías , reino 
de Cristo, tantas veces repelida en el viejo y nuevo Testamen- 
to, no solo se ha entendido de mancomún por lodos dios en sen- 
tido espiritual del reino de la gloria del cielo , sino literalmen- 
te del reino presente de la Iglesia de Jesucristo que milita en 
este mundo , de la asamblea de los heles con su Jefe al frente , 
de la nación católica duradera hasta la iin del mundo. Apelo 


Digitízed by Googlfc 



- 51 — 


al júicio de loe eradilos que han recorrido las páginas de los 
volúmenes sagrados y eclesiásticos , y abrigo la lisonjera espe- 
ranza de obtener en esta materia su asentimiento (e) . 

Sin embargo justo será fijar nuestra atención en las célebres 
palabras objetadas : «Mi reino no es de este mundo.» Presen- 
tado Jesucristo , el modelo de la niansedumlm' , ante el tribu- 
nal del pr(>sidente romano por los envidiosos y alevosos ju- 
díos , Pilatos |)regnnta á estos : « ¿Qué acusación traéis contra 
este hombre? y contestan : Si no fuese este un malhechor, no 
te le hubiéramos entregado. ¿Ignoras |)or ventura que se le ha 
encontrado revolucionando á nuestra gente , y prohibiéndoles 
pagar el tributo al César para ocupar él su lugar , diciendo que 
él es el rey ungido ? Entonces introduce Pilatos á Jesús en el 
pretorio, y en privado le pregunta : ¿Tú eres el rey de los ju- 
díos? Contesta Jesús : ¿Esta pregunta sale do ti mismo , ó bien 
otros te han hecho contra raí tal acusación? Replica Pilatos : 
¿Por ventura soy yo judío? Tu gente y los ]x)ntifices te han 
entregado á mí : dime , ¿qué has hecho? Res|)onde Jesús : Mi 
reino no es de este mundo : si de este mundo fuese mi reino , 
mis ministros pel<>áran ciertamente á mi favor para no ser en- 
tregado á los judíos; mas ahora mi reino no es de aquí. Le re- 
pone Pilatos : ¿Luego rey eres tú? Responde Jesús ; Tu lo atir- 
Hjas, porque en verdad soy yo rey. Para esto yo he nacido , y 
para esto vine al mundo , para dar testimonio de la verdad : 
lodo el que es del partido de la verdad oye mi voz (26). » Pre- 
guntamos ahora, ¿á qué contestaba Jesús, cuando decía : mi 
reino no es de este mundo? Claro es que á la falsa acusación , 
que contra él hacían los judíos á Pilatos , de que revolucionaba 
la gente jara hacerse rey, y destronar al César , y que jwr esto 
les prohibía pagar el tributo. De este reino pues secular , tem- 
poral, civil ó [K)lítico, decía Jesucristo : mi reino no es de esU* 
mundo : esto es, no es de esta clase de reinos mundanales que 
se ganan , conservan y defienden con la fuerza : y si mi reino 
fuese de esta clase, mis ministros tomáran las armas, y con ellas 
me defendieran de los judíos que quieren matarme. Mas mi 
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reino no se defiende así ; soy sin embargo rey , y á este fm he 
venido al mundo para ser rey. ¿Y quién ignora, preguntaremos 
nosotros, que no hay rey sin reino? ¿Quién ignora que las repe- 
lidas veces que Jesucristo dice en el Santo Evangelio m remo, el 
reino de los cielos, habla casi siempre de la Iglesia del tiempo 
presente ? ¿ Quién no sabe haber dicho este Señor : A mi ha 
sido dado todo poder en el cielo y en la tierra? ¿A quién se 
oculta leerse en el Apocalipsis , « que Jesucristo es el principe 
de los reyes de la tierra , y que ha hecho sacerdotes que deben 
reinar sobre la tierra?» Hay pues un reino de Jesucristo en el 
mundo , aunque no es de este mundo ó mundanal , el reino de 
la Iglesia , el reino eclesiástico, el reino sacerdotal. También 
Jesucristo decia á sus discípulos : « Vosotros no sois de este 
mundo , » y sin embargo estaban en d mundo. En este sentido 
han entendido los sagrados Espositores las palabras del Reden- 
tor , mi reino no es de este mundo : como puede verse en Cor- 
nelio A-Lapide y en Tirino (27). En este sentido las entendió 
S: Agustin , quien sobre este testo asi se espresa : «No dijo Je- 
* sucristo : mi reino no está en este mundo ; sino, no es de este 
mundo. Y mientras probaba esto, diciendo ; si de este mundo 
fuese mi reino , mis ministros combatieran ciertamente por mi 
liara que no fuese entregado á los judíos ; no dijo : mi reino no 
está aquí , sino no es de aquí. Aqui pues está su reino, que ha 
de durar hasta el fín de los siglos , y que contiaie en su seno la 
xizaña mezclada con el trigo hasta la cosecha ; la cosecha ra la 
fin del mundo : entonces vendrán los segadores , esto es , los 
ángeles , y quitarán de su reino todos los escándalos. Lo que no 
sucedería así , si su reino no estuviere aquí (/").» Y en el pivH 
pió sentido las entendieron aun los heterodoxos Reza , (irocio , 
Pescador y Carnerario (28). ^ ni-)-»; 

Estraño es queelSr. Vigil , tan enemigo de alegorías , se 
sirva también de ellas , aplicando con los sagrados Intérpretes 
el salmo que se cantó en las bodas de Salomón cmi la hija de 
Faraón , como quieren muchos, á la Esposa del Verbo , la 
Iglesia : « Toda la gloria de la hija del Principe es interior. » 
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Confesamos ingennamente con los Santos Padres y Es|)08Ítores 
cristianos , que asi las palabras del verso citado , como casi to~ 
das las de este salmo, se refieren , al menos en sentido alegóri- 
co, á Jesucristo y á su Espósala Iglesia. Pero notaremos porde 
pronto con los mismos Doctores sagrados y Teólogos qne esa 
Es[)osa tiene alma y cuerpo , y que las palabras citadas se re- 
lieren á la belleza y gloria de su alma que es interior. Ella es 
toda hermosa , toda santa, toda inmaculada. Paras y santas las 
virtudes y gracia que la embellecen ; puros y santos tos dog- 
mas que en ella ha depositado su divino Esposo ; poros y san- 
tos los Sacramentos que cual siete raudales de gracia limpísima 
los viera .VgustiDO brotar de lo intimo del corazón llagado del 
Redentor ; poros y santos los dones del Espirito Santo que la 
ennoblecen ; pura y santa la presencia invisible del divino Pa- 
racleto, que la alumbra con sus luces, la guia en su marcha 
y la preserva de los errores ; pura y santa la protección que le 
dispensa el divino Esposo , con que se robustece , y se hace in- 
vencible contra las diabólicas escursiones. Por manera que la 
mayor gloria de la hija del Principe es la interior de su alma. 
Omnis gloria ejtu /Hice regis ab intus. 

Pero ¿qué deducirán de aqqí la reforma y el jansenismo? que 
esa hija del Principe y esposa del Verbo no tiene cuerpo? ¿ que 
es invisible? Nosobt» convidamos á nuciros adversarios á que 
lean cuatro plabras mas del mismo verso , y aprenderán lo 
que afectan ignorar. He aquí el verso pw entero : Otmñs gloria 
ejus filia regis ab intus : in ^mbriis amvis eirnumameta varie- 
tatibus. ¿ Qué son esas franjas de oro del vestido real de la Es- 
posa? ¿qué sou esas variedades que hermosean su traje? No 
hay aquí algo de esteríor ? Esas ^terioridades de su cuerpu ¿no 
son de la predosidad del oro y de la belleza de las variedades 
mas sorprendentes? ■ « La glo^ principal de la Reina ^ Esposa 
del Mesías , la Iglesia (asi S. Jerónimo) está escondida dentro 
del alma , esto es , en la fe interna , eb la esperanza , en la 
ridad y demás virtades ; y no en las solas ceremonias y ritos 
estemos, en que té, ó Sinagoga, colocas toda tu gloria y hermo- 
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sura. » — Pero advierte , « que no tan solo en el alma está su 
beldad , sino que de tanta Ix^lleza interna surge un esplendor 
admirable al estenio que consiste en sus brillantes obras este- 
rtores , en sus varias y hermosísimas ceremonias , de que usa 
ella también; y en cien otros actos de todas las virtudes que 
ejerce (29).» Con efecto : quitad á la Iglesia su esterioridad y 
publicidad , y quitáis su existencia : jwrque todo es esterno y 
público en su cuerpo : esterna y pública la predicación evangé- 
lica; esterna y pública la administración de los Sacramentos , y 
los mismos Sacramentos en su materia y forma; esterno y pú- 
blico su sacrificio ; estemos y públicos sus ritos y ceremonias , 
sus asambleius , su régimen , sus pastores, su poder judicial que 
se hace jior autos públicos y estemos , toda su disciplino es es- 
terior : por manera que hacer á la Iglesia invisible ó interna , es 
incurrir en el mas chocante absurdo, es hacer á una misma cosa 
visible é invisible á la vez , es decir, que existe y no existe , que 
es y no es : ¡lorque es imposible que sea , ó exista la Iglesia que 
es una sociedad de hombres , sin que sea visible y esterior. Y es 
|)or esto que los Doctores clasifican de absurda y herética la doc- 
trina de los novadores, que atribuye el poder sobre la discipli- 
na esterna de la Iglesia al gobierno civil ; |iorque siendo la dis- 
<‘iplina lo que constituye la Iglesia visible , el reducir su potes- 
tad á la puramente interior , es de hecho negarle la visibilidad ; 
propieilad esencial sin la que no subsiste. 

Coronemos el capítulo con una observación. «Vosotros, .se 
nos podrá objetar , no queréis á la Iglesia peregrina , la estar- 
bleceis sobre la tierra , inmoble , inconcusa ,. duradera hasta la 
consumación de los siglos , jwrque es fundada sobre la piedra 
firme : no cual pordiosera ambulante que necesita mendigar el 
permiso del tránsito ; sino como princesa de las provincias , y 
dueña de las naciones, sentada en su trono eterno dominando á 
las gentes que recibió en herencia de su divino Esposo. Muy 
bien : pero , ¿qué contestareis al Dr. Vigil que con S. Agustín 
os la presenta peregrina ? ¿ Como conciliareis los testos sagra- 
dos que habéis alegado á vuestro favor con otros no menos ter- 
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minantes que se os pueden citar en contra? ¿ No dice S. Pablo : 
mientras estamos en el cuerpo , peregrinamos ausentes deh Se- 
mr ? Y en otro lugar : confesando que ellos eran peregrinos y 
huéspedes sobre la tierra ? Y en otra parle : no tenemos aquí 
ciudad permanente ; mas buscamos la que está por venir ? ¿ No ' 
exhorta S. Pedro á los cristianos con estas palabras : ruégoos , 
muy amados mos , como á estranjeros , que os abstengáis de 
los deseos carnales , que combaten contra el alma ? ¿ No se leen 
semejantes palabras en otros libros santos (30) ? ¿Por ventura 
el Espíritu Santo se contradice ? » 

Ya ven nuestros adversarios , que no huimos el cuerpo á la 
dificultad , y que presentamos la objeción con toda su fuerza. 
Sin embargo no la tememos ; la haremos frente , la disiparemos 
y haremos ver que la verdad no está opuesta á la verdad : que el 
Espíritu Santo no lucha contra el Espíritu Santo, y que bien se 
hermanan testos con testos. Mas ante todo notaremos de camino 
que el Sr. Vigil abusa de la autoiidad respetable de S. Agustio 
que cita ; y que hace decir al santo doctor lo que no dice en 
verdad . De la aplicación y del comentario que dicho señor hace 
de la autoridad del precitado Santo, se ve claramente que por 
ciudad, ó sociedad terrena, de que habla el grande Agustino , 
entiende el gobierno político de una nación católica que tiene 
morada fija y propia sobre la tierra , donde se halla de pere- 
grina , estraña , y como en casa ajena la sociedad celestial que , 
según el santo doctor , es la Iglesia , y según el Sr. Vigil, la 
potestad eclesiástica ; pues aduce tal pasaje para probar que es- 
ta no puede mezclarse en la política (31) . Mas quien tiene el vo- 
lumen de S. Agustín en las manos, descubre desde luego el frau- 
de y el sofisma que se comete , y se queja de la inexactitud con 
que se cita al Santo. Lo que dice el venerable doctor es , que la 
ciudad , ó sociedad terrena no es el estado católico , ó su gobier- 
no político , sino el pueblo infiel que no ha recibido la fe : ter- 
rena eivitas , quae non vivit ex fide : — domas kominum , qui 
non vwunt ex fide ; — idcircó rerum vita kuic mortali necessa— 
rianm utrisque hommbus , fidelibus et infiddihus , et utrique 
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doimi comumm est ums. Palabras del pasaje del Santo que 
trunca capciosaiDenle el Sr. Vigil , omitiendo la segunda de las 
cláusulas citadas , y quitando de la tercera las palabras ¡Utelibus 
et infidelibus , á fin quizás de no enervar la fuerza que él pre- 
tende dai* á la sentencia del grande doctor para sos fines. La 
ciudad , ó sociedad celestial , según este Santo , es la Iglesia , 
considerada no en separación de los miembros dd g(d>ierno ci- 
vil , como a{)arece pretender nuestro bibliotecario , sino unidos 
estos á aquella : pues los miembros de un gobierno católico 
son miembros de la Iglesia (32). Pues bien; ¿es peregrina la 
Iglesia ? Peregrinas serán también las naciones católicas y |)erc- 
grinos ios miembros de su gobierno civil ; porque los miembros 
de las naciones y gobiernos católicos scm los {x-opios mieml)ros 
de la Iglesia. Y entonces hacéis á unas mismas persmias iiere— 
grinas ambulantes y estacionarias al propio tiempo, huespedes 
y no huéspedes , dueñ&s y no dueñas de la misma casa á la vez. 
¿ Y no es esta la paradoja mas diocante ? Si la Iglesia es pere- 
grina , porque se dirige á su fin ; todo hombre es peregrino 
porque tiende á su destino , todos marchamos al sepulcro. ¿ A 
qué fin pues decir que |M>r ser peregrina la Iglesia ha de pedir el 
permiso de tránsito á los gobiernos ? ¿ No son estos mas pei’egri- 
nos y transeúntes que la misma Iglesia ? Ningún gobierno esta- 
blecido tiendas garantías de seguridad y perpetuidad que tiene 
la Iglesia ; porque de ninguno se ha dicho lo que de ella ; 
y su remado no tendrá fin : l o estaré con vosotros hasta la con- 
«umocionddosst^/os. La historia y la esperiencia nos enseñan 
que estas ó aquellas formas de gobierno han desaparecido de 
las naciones ; los sacudimientos fX)pulares pueden envolver á las 
potestades |>oliticas en d caos de la miarquía. ¿ Sucederá esto 
con la Iglesia ? 

¿ En qué sentido |Hies es peregrina la Igl^ia ? Basta leer cm 
atención los lugares citados de la divina EscTÍtura para conven- 
cemos de la razón porque el Espíritu Santo nos apellida pere- 
grinos. Somos peregrinos , dice por S. Pablo , porque marcha- 
mos por la fe y coa los deseos á la posesión del Sumo Bien ; 
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Per (Ídem emm mdntlamus, et non per ípedem'(33). «Somos 
|)eregrinos, porque sabemos que esta nuestra casa terrestre y de 
nuestra batntacion se ha de desplomar , y que tenemos otra en 
el cielo que será eterna , y por esto gemimos deseando entrar 
en aquella deliciosa morada celestial {g). » « Somos peregrinos 
|)orque'á imitación de nuestros padres anhelamos por aquellas 
magnificas recompensas que nos promete la fe , y las miramos y 
saludamos desde esta nuestra mansión perecedera {h) . » En este 
sentido pues somos peregrinos y hué^iedes sobre la tierra. En 
la propia significación llamaba S. Agustin en el lugar citado pe- 
regrina á la Iglesia : peregrinatur in fide. De la misma manera 
los sagrados doctores interpretaron de común acuerdo los referi- 
dos testos escritúrales , como puede verse en el erudito Cornelio 
A-Lapide (34). Mas de esta nuestra peregrinación anagógica 
mal intiere el Sr . Yigil en sentido propio y literal que los hijos de 
la Iglesia estamos fuera de la patria , en tierra estraña : y que 
esta tierra que para nosotros es estraña, no lo espora otros que 
la llaman patria , donde hay gobierno y leyes para consultar el 
urden , y que no tenemos que degar acá derechos propios , pues 
nos haUamos en tierra eshraua , en casa ajena (35) . Risum te— 
neatis, amici. Rebosa la sonrisa en los labios al leer tan estrar- 
vagantes paradojas , y causa sorpresa , que talentos tan ele- 
vados en el teatro científico desciendan al miserable papel de 
hacer creer á los talentos vulgares que el hombre por ser cris- 
tiano pierde los derechos propios y que ya no puede teier ni co- 
sa propia , ni tierra , ni patria acá en el mundo. Si son pere- 
grinos los hijos de la Iglesia , si esta es conductora de peregri- 
nos , y ella misma peregrina , toserán en el propio sentido que 
lo son los dueños de la calesa , que bien .sentados en ella van 
peregrinando en romería, sin que por esto pierdan los derechos 
que tienen sobre ella. Lo serán como lo son los señores' 6 pasa- 
jeros en un buque , que , mientras flota este sobre las aguas , y 
dirige el rumbo á tierras distantes , ellos duermen y descansan 
al paso que peregrinan , sin que |ior esto dejen de ser propieta- 
rios de aquellos grandes intereses que la nave conduce . Lo serán 
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á la manera que lo son los habitantes del globo terráqueo, que 
mientras peregrina este por la órbita del sistema planetario , 
. ellos fabrican casas, agrandan sus posesiones, pasan los dias es- 
tacionarios, sin que por tai peregrinación sedentaria pierdan los 
derechos de propiedad , de ciudadanía y de patria. 

Pero en otro sentido también verdadero la Iglesia no es pe- 
regrina. En cualquiera sociedad perecen los individuos, mas 
ella permanece , si se reemplazan los mie mb ros perdidos. Pues 
bien , aunque perezcan los miembros de la sociedad católica por 
la peregrinación al término de la carrera vital , ella no perecerá 
jamás , porque el Todopoderoso le garantiza la sucesión y el 
reemplazo. Fecunda en su generación, siempre tendrá hijos 
que la quieran , súbditos que la obedezcan, jefes que la gobier- 
nen , doctores que la ilustren ; siempre ese carácter público , 
brillante , encantador que la eleva sobre toda sociedad hu- 
mana. Colocada en su casa propia , en su patria aunque tem- 
poral , en la tierra de su Principe , porque « del Señor es la 
tierra y su redondez : » cual ejército bien aguerrido lucha 
mientras es Tniftían/e con intrépida gallardía contra los enemi- 
gos que invaden sus campos ; hasta que ufana por mil victorias , 
rica de despojos y coronada' de laureles entre en los alcázares 
celestiales á unir sus acentos con los de aquella triunfante por- 
ción de hermanos , que , orlados de luces de gloria cantan eter- 
namente los triunfos del supremo Vencedor. Felicitaré pues á 
mis colegas con S. Pablo , y les diré (36) ; « Hermanos , ya no 
sois huéspedes y advenedizos : sino que sois ciudadanos de los 
santos , y domésticos de Dios , edifu^os sobre el fundamento 
de los apóstoles y profetas , siendo la principal piedra angular 
Cristo Jesús : en el cual todo el edificio , que se ha levantado , 
crece para ser un templo santo en el Señor , en que vosotros 
también soisjuntamente edificados para morada de Dios en el 
Espíritu Santo ( t ). » 
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CAPITULO II. 


FODERES DE LA IGLESIA CATÓLICA. 


Que la Iglesia católica sea una perfecta sociedad , es un he- 
dió y un dogma. Dogma enseñado por la eterna Palabra de 
verdad , registrado en los volúmenes sagrados y rubricado con 
el sello de la Divinidad : y hecho puesto á los ojos del mundo , 
y que estaba entrañado en la misma naturaleza de tal dogma. 

Con efecto, la misma idea de la religión verdadera nos lleva 
al descubrimiento de esta verdad. Todos entendemos por reli- 
gión verdadera aquella que tribuía al verdadero Dios los cul- 
tos religiosos con que él quiere ser adorado. Pues bien : ¿cómo 
podrá ser adiado el Ser Supremo con semejante culto , si los 
adoradores no se juntan en asamblea, no forman una sociedad? 
Ese culto debe ser interno , esterno y público , debe ser santo, 
uniforme , perpetuo ; agüe/ con qué Dios quiere ser adorado ¡ 
Mas ¿cómo podrá ser tal ese culto si los individuos consagrados 
á tal religión no üenen entre ellos cierta comunicación ó rela- 
ción de sentimientos ? O quoreis que el conocimiento del modo 
con que Dios quiere ser honrado sea fruto del raciocinio , ó le 
pretendéis obra de una revelación. Si lo primero , es imposible 
que todos radocinen de una misma manera ; que todos usen 
bien del raciocinio ; que usando bien de él , todos tiendan al 
punto céntrico de los mismos resultados ; es imposible para la 
mayor parte , atendidas las ocupaciones propias de las varias 
oondíc^es y la calidad de sus fuerzas intelectuales , aplicarse 
á la adquisición de tal conocimiento : y he aquí para unos y 
otros la necesidad de un guia que les muestre la smia que de- 
ben seguir ; la necesklad de instrucción , la cual, estableciendo 
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normas uniformes y adaptadas al alcance de cada uno , satLs- 
fa;;a la exigencia de todos con la prontitud necesaria ; he aquí 
la necesidad de unirse ,en asamblea , he aquí la sodedad. Sí 
pretendéis lo segundo ,’es cosa ridicula , y como tal imposible 
que Dios haga tantas revelaciones, cuantos son los individuos 
que él quiera llamar á la verdadera religión ; y si lo hiciera , 
seria imposible ({ue todos entendiesen las cosas reveladas de la 
misma manera, y que todos marchasen por el mismo sendero; 
y cosa todavía mas ridicula sería suponer que Dios quisiese con- 
tinuar tales revelaciones individuales á medida que se multi- 
plicasen las personas, y se sucediesen las generaciones. Teneís 
pues aquí otra vez creada la necesidad de instrucción para tras- 
mitir á las generaciones venideras el conocimiento de la reli- 
gión ; teneis aquí la necesidad de un ministerio personal que 
reciba y comunique á otros los dogmas de la revelación ; teneis 
aquí la necesidad de unirse ; teneis la sociedad. 

Viene á dar luz á este pensamiento la idea que tenemos de 
la economía de la divina Providenda. ¿Por qué razón deci- 
mos nosotros que el hombre es «'iado para la sociedad ? Claro 
es , porque el hombre en este estado atiende mejor á su per- 
fecci<m, mejor satisface á sus necesidades , mejor provee á su 
conservación , mejor consigue la obseryanda de la ley natu- 
ral , en fin mejor se acerca al Ic^ de- la felicidad presente. 
Pues á la par con estas corren las CMones por esUm^a parte. El 
hombre en sociedad de religión con los socorros y ejemplo de 
los otros mas fácilmente rectifica ó perfecciona las propias ideas 
con receto á lo que mira á ella ; mas fádlmente defiende sus 
derechos; mas fádlmente observa sus deberes; mas fácilmen- 
te se asegura su felicidad futura. Fué hecho pues también d 
homlnre para unirse en sodedad de religión. Criando Dios á los 
hombres para la sodedad civil , quiere que estos mancomunen 
sus conocimientos y sus esfuerzos para las mejoras de los inte» ' 
rráes pr^ntes : igualmente^ criándolos para la Iglesia, quiere 
que trabajen de consuno para los futuros. Es pues evidente que 
por economía de la divina Providenda, Dios quiere á la aoh* 
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('ieüaü ^el4$io^Hl cuuiu la suciodail ci\ il , \ así cuiuo la süci(5dad 
civil entra en el sistema de tas leyes de la naturaleza , así la 
sociedad religiosa entra en el de las leyes de la verdadera re- 
ligión ; pues queriendo Dios la ley natural , (juisn la sociedad 
civil , y queriendo la religión , quiso la sociedad religiosa. 

Ahora bien : por lo mismo que toda sociedad tiene sus inte- 
reses comunes , y ha de obrar de concierto , necesita de una 
autoridad (|ue sea reguladora de la misma sociedad y de sus 
miembros ; de otra suerte no habría orden ni concierto, y lodo 
seria confusión y anarquía. Luego, osla misma razón, esta ne- 
cesidad , que crea en la sociedad civil un |)oder , un gobierno , 
le crea al propio tienqw en la sociinlad religiosa, en la Iglesia. 
¿ Se llama este poder en las sociediules iwlítieas poder legisUUi- 
m , cuando forma las leyes (jue constituyen el derecho civil , ó 
estipula las convenciones que constituyen el derecho de gentes 
al efecto de conservar y mejorar la sociedarl? ¿Se afiellida poder 
judicial cuando aplica el derecho civil ó jienal á casos particu- 
lares para mantener el equilibrio entre los miembros de la so- 
cieda ; y ejecutivo cuando exige el cumplimiento de aml)os de- 
rechos, y vela sobre su observancia? Pues con los propios tér- 
minos apellidaremos nosotros el poder de la Iglesia. Y cuenta . 
(|ue no tiene mayor necesidad la societlad civil de tales j)oderes 
(le lo ([ue la tiene la sociedad religiosa. También la Iglesia tie- 
ne la doble y distinta relación á su interior y á su esterior, por- 
(|ue también ella puede ser amagada de sus miembros propios 
y de las Iglesias heterodoxas , no menos que de las sociedades 
civiles , que son distintas de ella. También la Iglesia tiene de- 
recho á su conservación , y de consiguiente también ella tiene 
necesidad de medios que la escuden contra los peligros internos 
y estemos. Luego, su autoridad, que es legítima y perfecta, de- 
be poder, á la j»r que la civil, quitar ó prevenir los primeros 
con sus propias leyes, y los segundos por medio de las conven- 
ciones ; y debe al mismo tiempo gozar del derecho de aplicar 
unas y otras á lodos aquellos casos que .son de su interés. 

Con efecto, el derecho de dirigir los mi(‘mbros á su fin por los 
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medioéi íadicados üeria ilusorio, si careciese la Iglesia del dere- 
cho de proveer á los abusos, de obrar rambiamentos acciden- 
tales que requieren las circunstancias , de hacer frente á los pe- 
ligros , de poner vallas á los desbordamientos hostiles , en una 
palabra , de declarar y proponer los medios con una fuerza su- 
ficiente á producir un vinculo moral ; siendo axioma inconcu- 
so de moral íilosofia , quo sinf legim imperio nec dorntim ul— 
lam, nec civitatem, nec geniem, nec hominum vniversnm genus 
itare, nec rerum naturam omnem, nec ipmm mnndum posse, 
como decia sabiamente Cicerón (1). El mismo vínculo moral 
seria una antilogía en los términos si el diTecho de aplicar tales 
declaraciones (lerteneciese á cada individuo : |)orque el indivi- 
duo pudiera darlas siempre una esplicacion ventajosa á sus in- 
tereses privados, y para cubrir y autorizar sus pasiones pudiera 
formar un velo de lo mismo que era hecho para servirle de fre- 
no: ni las o|)eraciones del primero, igualmente que del sc^gundo 
género , referentes al órden de relaciones internas , serian su- 
ficientes jara consc'rvar la Iglesia, si le faltase á ella el derecho 
á todas las demás operaciones C|ue son necesarias al órden de 
relaciones esteriores , cmiles efectivamente son las aplicaciones 
del derecho de gentes, así originario, como convencional y con- 
suehulinario. Si se cscluye una sola de estas ideas, creamos en 
la Iglesia una autoridad enferma , y nos queda una sociedad 
(jue lleva en si misma los elementos de disolución , y que no 
cuadra con la idea de un legitimo cuerpo moral. pues 

probado , que la autoridad eclesiá.stica puesta en ejercicio se 
modifica como la civil , y sus modificaciones son la espresion 
(le otras tantas funciones distintas (jue no pueden se|)ararse de 
|a misma autoridad sin destruirla. Tenemos pues en la Iglesia 
los tn's ¡Hideres, legislativo , judicial , y ejecutivo. 

Esta es la doctrina católica que siempre easeñó y enseña la 
.Santa Madre Iglesia : este es el dogma de fe que cual mujS) 
de la casa de Israel opuso siempre á las huestes enemigas, que 
maquinaban su ruina, jwra defenderse de sus emlwtes ; esta es 
la soberana jerarquía que el Hombre-Dios instituyó en su rei- 
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ao teupural para el régünen de los fieles. Es decirú Cristo Je- 
sús , Rey de cielos y tierra, al ausentarse de este mundo pa- 
ra ir á su Padre , confió el gobierno de la Iglesia con toda la 
autoridad que compele k una corporación ó sociedad perfecta y 
bien organizada, no á todos los fieles sin distinción ni diferen- 
cia , no á la multitud , no á los principes del siglo, sino á una 
escogida congregación de honabres , á un colegio de apóstoles 
que condecoró y cKstinguió con un carácter y misión divinos , 
con el sacerdocio evangélico, esterno y público, que se había 
de propagar de generación en generación basta la consumación 
de los siglos, y de un modo peculiar á su representante y Vica- 
rio en la tierra, al doctor universal de los fieles ^ al su[H%mo 
Pastor de todo el rebaño cristianó , á Pedro y á sus sucesores 
los romanos pontífices, á quienes encargara apacentarlas ove- 
jas y los corderos , la universalidad de los fieles y los pastores 
subalternos. Hallamos esta verdad divina consignada en las sa- 
gradas letras. 

Efectivamente , leemos en el divino Evangelio que Jesucris- 
to dijo á S. Pedro por separado : «Tú eres Pedro, y sobre esta 
piedra edificaré mi Iglesia : te daré las llaves del reino de los 
cielos : todo lo que atares sobre la tierra , quedará atado en el 
délo ; y todo lo que desatares , desatado : — apacienta á mis 
corderos , apacienta á mis ovejas : — confirma á tus herma- 
nos (2).» Y á todos los apóstoles juntos con Pedro : «Todas las 
cosas que atareis sobre la tierra , quedarán atadas en el cie- 
lo, y todas las que desatáreis, desatadas (3).» Tenenms pues 
aquiespreso el poder legistativo de la Iglesia y de su Jefe; 
el mas necesario para el régimen de la sociedad eclesiástica. 
Observó Sto. Tomás (4), y es doctrina corriente de los docto- 
res , que las leyes se denominan tales a ligando por el vinculo 
moral que imponen. Pues bien : en los testos precitados no solo 
hallamos la idea espresa del vinculo moral , sino también su 
efecto , esto es , el enlace mismo á la presencia de Dios, en la 
tierra y en el cielo ; j)or manera que quedará atado ante el di- 
vino tribunal el que se presentare con el vínculo de la ley ecle- 
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siásüca , y llevará las penas merecidas si por ella hubiese sido 
condenado como transgresor, ó los premios si no fuese declara- 
do reo. Nada mas claro puede desearse al intento, y si tales pa- 
labras en vez de haberse dicho á los apóstoles hubiesen sido 
dirigidas álos principes seculares, ninguno de los políticos hu- 
biera jamás dudado que con ellas se les hubiese otorgado el 
poder legislativo. Consta además de ellas , que entregando 
Cristo á S. Pedro y á sus sucesores las llaves del reino de los 
cielos , ó de la Iglesia ; de hecho les instituyó Príncipes supre- 
mos de ella con la plenitud de la potestad de atar y desatar, es- 
to es , de hacer leyes y modificarlas , de obligar á ellas á sus 
súbditos, de castigar á los transgrcsores, y de hacer cuanto 
Juzgáren necesario para el bien y utilidad de la misma , según 
lo exigiesen las varias circunstancias de personas , lugares y 
tiempos; pues quien todo lo concede, nada esceptúa: qmdcum- 
que ligáveris, quodcutnque sóheris. Y he aquí los tres poderes 
reunidos en el Jefe de la Iglesia. 

Compruébase lo dicho con las palabras citadas de S. Juan ; 
«Apacienta á mis corderos , apacienta á mis ovejas. » Aquí los 
padres y doctores fwr corderos y ovejas entienden el rebaño 
universal , incluidos los pastores subalternos : porque según el 
mismo Jesucristo , la Iglesia babia de ser un rebaño con un 
pastor supremo : fiet mum ovile , et mus pastor (5) .• y los de- 
más apóstoles y obispos también son ovejas de Cristo que Pedro 
habia de apacentar : pasee oves meas. Ahora bien , para que 
nadie juzgára que á Pedro con estas palabras se le conferia un 
oficio ministerial de dar el simple alimento álos corderos y 
ovejas del rebaño cristiano , destituido de toda jurisdicción ; si 
bien en la primera de las tres veces que Cristo le dijo , apa- 
cienta á mis corderos , la voz de la versión griega significa aü- 
menía ; mas en seguida añadió otras palabras mas claras y es— 
presivas, que en la misma versión denotan un imperio sobera- 
no :• apacienta con imperio ; c^acienta presidiendo. Coligese es^ 
lo mismo de otros lugares escritúrales paralelos, y del modo de 
hablar de las divina* letras , en que los reyes y príncipes se 
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apellidan pastores, como puede vei’se eaCornelio A— Lapi- 
de (a) : y todo esto patentiza que S. Pedro tenia en la Iglesia 
los poderes que tiene un rey ó príncipe soberano en su reino ; 
los mismos que por sucesión tienen los romanos ponliíices. 

De aquí viene ese lenguaje enérgico y magnílico con (|ue los 
Sanios Padres encomian la autoridad del vicario de Jesucristo. 
Pedro prelado de los apóstoles : — Pcnlro jefe de los discípu- 
los : — El |)escador imlsIoi’ y cabeza de la Iglesia : — Pedro 
primado del sagrado colegio ; — Pedro cabeza y i)rínci|)e d(í 
los demás : — Pedro piedra y fundamento de la Iglesia : — 
.sacerdote magno , sumo |H)ntilia‘ , princi|Kí de los ap<'>sloles , 
príncipe de los obispos, Abel en el primado. No»* en el gobierno, 
Abrahan en el |iatriarcado, Melquisedec en el orden , Aaron en 
la dignidad , Moisés en la autoridad , Samuel en la judicatura , 
Oíslo en la unción ((í). 1)«> aquí ese unánime entusiasmo de los 
mismos doctoí cs en prodigar al romano ponlílice los mismos 
elogios , en otorgarle las mismas prerogativas , en ornar sus 
sienes con la brillante liara de los tres ixxleres. D(> aquí esa tra- 
dición constante de la venerable antigüedad trasmitida hasta 
nosotros |)or el órgano de los concilios ecuménicos que con tan 
vivo colorido nos |)rcs<»nta la eminencia de la silla a|X)stólica , 
donde descuella sentado con las llaves del reino en la mano el 
soberano pontilice : La Iglesia romana siempre tuvo el prima- 
do (7). Nadie duda yá todos los siglos es notorio, que el bea- 
tísimo S. Pedro cabeza y principe de los apóstoles , columna de 
la fe y fundamento de la Iglesia católica , recibió de N. S. Je- 
sucristo las llares del reino y la potestad de atar y desatar los 
pecados , quien hasta nuestros tiempos y siempre rice en sus su- 
cesores , y ejerce el juicio (8). De aquí el clamor de aprobación 
de los padres de Calcedonia , leída la carta del pontífice san 
I,eon : Pedro asi ha hablado por León : ól tiene todo el primado 
y el honor principal ; él con el tres veces beatísimo apóstol Pe- 
dro ha despojado á Dióscoro de la dignidad episcopal , y le ha 
depuesto de todo ministerio sacerdotal . De aquí la delinicion 
lie fe de la Iglesia universal (Congregada en el Espíritu Santo 
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eu el couc.üu Ecuiuéuicu de Florencia : Defimmos que el roma- 
no pont^ce ttene el primado eti todo el orbe, y que el mmo 
romano pontífice es el sucesor de S. Pedro principe de los 
apóstoles , y el verdadero vicario de Cristo , y la ccAeza de toda 
la Iglesia , y el padre y doctor de todos los cristianos* y ^re- 
cibió de nuestro Señor Jesucristo en la persona de S. Pedro 
pletta potestad de apacentar, regir y gobernar la Iglesia um- 
rersal : como así también se halla contenido en las actas de los 
concilios ecuménicos y en los sagrados cánones (10). De aquí la 
confesión sincera de los padres del Tridentino : Con razón los 
pontífices máximos por la potestad suprema que se les confió 
sobi-e la Iglesia universal pudieron reservar á su peculiar jui- 
cio algunas causas de crímenes mas graves (11). De aquí 

Pero ¿ no brilla aquí el triple poder sobre la cabeza del jefe de 
la Iglesia ? ¿ No queda remarcada con estas líneas la suprema 
potestad {M)ntifícia de polo á polo del globo católico ? 

Sigamos sin embargo en robustecer con nuevas autoridades 
evangélicas y con pruebas de hecho la aserción emitida. Cuan- 
do Jesucristo dijo : « Si el delincuente no se aprovecha de la 
corrección fraternal , denunciadle á la Iglesia , y si no obedece 
á la Iglesia , tratadle como gentil y publicano (1 2) » ¿ no esta- 
bleció ó supuso en la Iglesia el poder judicial ? Es claro que sí : 
porque una pena tan grave como Ser desterrado de la asamblea 
religiosa no puede ser impuesta , y ni el reo debiera sufrirla 
sin previa formación de causa , examen de pruebas , juicio de 
ellas , subsistencia y validez , é intimación del fallo ó pena 
merecida. 

Jesucristo decía á sus discípulos : nMe ha sido dado todo po- 
der en el cielo y en la tierra : id pues, enseñad á todas las gen- 
tes, imponiéndoles el guardar todos los mandamientos que yo os 
he dado. Yo os envió á vosotros como mi Padre rae envió i mí. 
El que os escucha , á mí mismo me escucha , y el que os des- 
precia , á mí me desprecia (13). » ,\quí declaró Cristo que la 
potestad univei^sal á él conmlida en el cielo y en la tierra ; era 
la propia que él comunicaba á la Iglesia . Y quién negará que 
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Crktü tuviera lo8 tres poderes que compelen á un monarca so- 
berano, cual era el Hombre-Dios ? « Si alguno dijere, define el 
sagrado concilio Tridentino contra los herejes protestantes, que 
Cristo Jesús fué dado |ior Dios á los hombres como Redentor 
en quien confien , y no como Legislador á (juien ol)edezcan ; sea 
anatema (14). » « Si alguno dijere que las llaves fueron dadas 
por Jesucristo á la Iglesia tan solamente para desatar , y no pa- 
ra atar . . . ; sea anatema ( 6 ) . » L uego es de fe que la Iglesia tie- 
ne el poder de hacer leyes , y los súImIUos atados por ellas obli- 
gación de obedecerlas : y como serian ilusorias las leyes si la 
Iglesia no tuviese al mismo tieni|H) el |)oder de hawrlas obser- 
var y de castigar á los transgresores , es evidente que también 
le son propios los otros dos pidieres. Otra observación óbvia se 
nos presenta. En esa universal potestad de Cristo concedida á la 
Iglesia debe de contenerse por necesidad aiiuella de valerse de 
los medios de seguridad relativos á lo esterno de ella. Téngasi» 
presente que el divino Fundiulor habia prometido á su estableci- 
miento una duración perpetua ; (¡ue le habia vaticinado á la vez 
que las falanges infernales coligadas con la malicia y las fuer- 
zas humanas le estarían siempre en acecho; (pie habia de tener 
ron ellas formidables colisiones , en que tendria que batirs<' 
cuerpo á cuerpo ; que la persecución y la paz hablan de ser su 
alternativa. No se olvide que el Jefe soberano habia dicho á sus 
paladines : « Cuando el fuerte armado guarda su atrio , en paz 
están todas las cosas que posee... Quien no es conmigo , está 
contra mí. Yo os envió como á ovejas en medio de los lobos; sed 
prudentes como serpientes. Sereis presentados ante los reyes v 
presidentes: se os comunicará en aquella hora lo que debeis ha- 
blar. No temáis á aquellos que matan al cuerpo, y nada pueden 
con el alma. Temed á aquel que puede perder al alma y cuerpo 
en la gehenna (la).» Pues bien : si no concedéis á la Iglesia el 
derecho de defensa, que á nadie se niega, contra sus adversa- 
rios ; si le negáis ese poder de valerse de los medios análogos á 
su fin , para ponerse á cubierto de todo ataque hostil ; si le ve- 
dáis los socorros á su subsistencia y perpetuidad . contrariáis á 
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las (liviuas intenciones, desmentis los sagrados oráculos , y des- 
pojáis á la soberana princesa de una autoridad y protección 
que el derecho natural y de gentes otorgan á toda sociedad le- 
gitima. 

Mucha luz arrojaráu sobre este argumento los hechos dogmá- 
ticos que vamos á citar . Pero es preciso fijar primero la provincia 
de las leyes eclesiásticas , declarar los objetos que deben llenar, 
y clasificarlas. Decimos pues apoyados en el dogma y en la 
tradición que las leyes eclesiásticas se dividen en dogmáticas y 
de disciplina, y en lodas ellas versan los tres poderes que defen- 
demos en la Iglesia. Vamos á verlo brevemente con el método 
de analogía que al principio de este capitulo hemos tomado. La 
norma de la sociedad civil es la ley natural : y es por esto que 
la autoridad civil para lograr su empeño de (inducirlos miem- 
bros al fin por mtHlios análogos , ó reproduce lo que manda la 
ley natural , ó la presenta con algunas modificaciones ó espli- 
(aciones , ó saca de ella algunas ilaciones ; cuyas modificacte- 
nes ó esplkaciones é ilaciones , sin variar la suslancia de la 
misma ley , las aplica á las exigencias de los diversos lugares , 
tiempos , personas y circunstancias. Dije , sin variar la sus^ 
lancia de la misma ley ; porque si la sustancia de la ley na- 
tural sufriese alteración , la ley civil sería inhonesta , y dejaría 
de ser ley. En el primer caso pues la autoridad civil hace le- 
yes simplemente declaratorias ; en el segundo hace leyes direc- 
tivas : en el primero añade á los preceptos de la ley natural la 
razón y su sanción propia ; en el segundo estable el modo de 
observarlos : en el primero corrobora ; en el segundo interpre- 
ta la ley natural : y en uno y otro caso coartando legítima- 
mente el arbitrio de los individuos de la sociedad , les facilita 
el cumplimtento de sus deberes. Todas las leyes caen bajo esta 
clasificación. 

De la misma manera debemos dbcurrir délas leyes e<deríás- 
ticas. La norma de la Iglesia católica es la religión. La autori- 
dad eclesiástica para dirigir los miembros al fio por medios 
análogos ó declara los preoeplos de fe y de moral contenidos en 
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el sistema de la religión , ó establece el modo de observarlos , 
salva la sustancia. Digo que establece el modo de observarlos ; 
[torque importa mucbi.simo la uniformidad en esta materia : 
cualquiera arbitrariedad en el modo introduciría tal monstruo- 
.sa discordancia en el ejercicio de la reUgion, que daria márgen 
para dudar de su verdad , y con el trascurso de los siglos se 
estenderia á variar la sustancia. Dije también, sedea la sus- 
tancia ; porque si pudiese alterar la sutetanda , la verdadera 
religión dejaría de ser verdadera. Las primeras leyes pues son 
simplemente declaratorias , y las segundas directivas en el 
sentido esplicado , pero obligatorias : las primeras desenvuel- 
ven el sentido oscuro del dogma contenido en los sagrados li^ 
bros ó divina tradición ; las segundas prescriben reglas de co- 
mo se han de tratar y respetar los dogmas , manejar las cosas 
divinas, practicar las virtudes y arreglar las cosas de la socie- 
dad religiosa para mayor gloria y culto del Dios que adora. Es 
visto pues que las leyes edesiáslicas se clasificañ en dogmáticas 
y disciplinares. 

No obsta el objetarnos , que el juicio dogmático relativo á la 
autoridad eclesiástica no presenta la idea exacta de ley , por- 
que el dogma es anterior á lodo juicio , y la Iglesia no ha- 
ce los dogmas , sipo que los declara existentes en el código ó 
depósito de la religión. A esto decimos, que también los prin- 
cipios de la ley natural preexisten á cualquiera declaración 
del gobierno civil , y tienen una fuerza intrínseca é indepen- 
diente de cualquiera principio social ; y esto no embargante ■, 
no dejan de ser leyes sociales , cuando por disposición de la 
autoridad legitima entran en el sistema social. Del propio mo- 
do debemos discurrir de las otras ; si bien los dogmas son an- 
teriores al juicio dogmático de la Iglesia , no deja este por tal 
motivo de imponer un vínculo al entendimi«ito ; por manera 
que donde antes en algunos casos se disputaba sobre algún 
punto , salva la fe ; después del juicio dogmático de la Iglesia 
la disputa no es ya libre , ni puede serlo sin incurrir en la ta- 
cha de herética pertinacia. > 

T. I. t 
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Esta distinción de las leyes eclesiásticas no es ya estraña 
el Evangelio ; antes bien es toda evangélica , como puede ha~ 
berse ncrtadó en las pruebas aducidas, y que vamc» á reprodu- 
cir. Con efecto , cuando Cristo dijo á sus apóstoles ; Emtes m 
tmtndtm univermm doceteomnes gentes, baptizantes eos... do- 
centes eos serva/re onrna qucecumque mandavi vobis : y á Pe- 
dro : pasee agnos meos , pasee oves meas con el alim^to de la 
doctrina , estableció la idea del juicio dogmático. Porque los 
preceptos de la fe y de la moral , que debian guardar los pue- 
blos, no eran parto de la mente de los apóstoles, sino cosas que 
Cristo les había enseñado y numdado : y de aquí es , que per- 
tenecia á los apóstoles el determinar cual era la doctrina de 
Cristo, siendo imposible sin esta atribución , que ellos llenaseu 
los cargos que el Soberano Maestro les había confiado. Cuando 
después Cristo dijo á Pedro : Quodcumgue ligáveris siiper ter- 
ram erit ligatum et m ccelis ; el quodemnque sólveris super ter- 
rom, erit solutum et in ceelis, y en otra ocasión semejmiles ¡la- 
labras á todos los apóstoles juntos con S. Pedro , como vimos 
arriba , les confirió eí poder de hacer , ó variar en concilio , ó 
el jefe de la Iglesia por separado, los reglamentos pertenecien- 
tes á la disciplina de la Iglesia universal. De estos poderes hi- 
cieron oso los apóstoles , y le ha hecho siempre la Iglesia. 

En efecto , congregados en concilio loe discípulos del Señor 
en Jenisalen , dicen á los fieles : « Pareció al Espirito Santo y 
á nosotros , no imponeros mas obligación , que el que os abs- 
tengáis de las carnes inmoladas á los ídolos , de sangre y de 
carnes sofocadas , y de la fornicación : vosotros haréis muy 
bien en preservaros de todas ^tas cosas (16).» Esta ley de 
abstinencia contenía otra , que era la prohilñcion de que los 
fieles se sujetasen á las otras observancias legales : ambas le- 
yes de disciplina estertor. Había necesidad de reemplazar el 
puesto de Judas con la elección de un nuevo apóstol , y se le- 
vanta S. Pedro principe de ios apóstoles, y la ordena, y viene 
elegido S. Matías (11) . Revestklos de este poder divino los mis- 
mos apóstoles eligen siete diáconos para el ministerio de la 
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Iglesia y de las mesas (18), reúnen loe bienes de las oblaciones 
de loe ñeles para las necesidades de la Iglesia , y disponen de 
ellos (19); envian predicadores á varios parajes , donde halna 
necesidad (20); predican ellos mismos públicamente en las pía-* 
zas ; y si los magistrados del pueblo les prohíben la {nredica- 
cion , contestan : No os podemos obedecer : y juzgad vQsotros 
si se debe obedecer á los hombres antes que á Dios (21). S. Pa- 
blo y Silas recorren las iglesias de Siria y de Cilicia , con- 
firmando ó los fieles en la fe, y mandándoles observar los 
mandamientos de los apóstoles , y de los ancianos ó sacerdo- 
tes (22) . Pablo y Timoteo hacen sus escnrsiones por varias 
ciudades , y Us mandan guardar las leyes , que hablan recibido 
de los apóstoles y sacerdotes, que estaban en Jerusalen (23). 
De cuyos testimonios se deduce, que no solo cuidaban los após- 
toles del gobierno de la Iglesia, sino que también dictaban va- 
rias leyes , que demandaba tal administración. 

San Pablo , hablando con los fíeles , les decía : « Obedeced 
á vuestros prepósitos , esto es , á los pastores y obispos , y os- 
ladles sumisos (24).» «Yo os alabo el que guardéis mis man- 
damientos según 03 los he dado. — Bien sabéis loe preceptos que 
yo os di por autoridad de Jesucristo., . , el que los desprecia, no 
desprecia á un hombre , sino á Dios , que nos dió su Espíritu 
Santo.» «Si alguno no obedece lo que nosotros escribimos, no- 
tadle , y no hagais sociedad con él (25).» El mismo apóstol , 
gloriándose de este poder , que habia recibido de Jesucristo 
pora la edificación y no para la destrucción , da leyes y reglas 
á las iglesias que funda para su gobierno acerca de todos sus 
objetos. Entabla el modo de celebrar sos asambleas , su litur- 
gia y oraciones : da instrucciones acerca de las elecciones de 
los obispos , de los sacerdotes , de los diáconos : esclnye á los 
neófitos y á los bigamos de la ordenación : dispone sobre los 
matrimonios de fíeles con infieles ; da instrucciones de juicios 
eclesiá-sticos ; da reglamentos para la elección de las viudas al 
ministerio de la Iglesia , diciendo que la viuda que se elija 
tenga por lo menos sesenta años , y que no baya tenido mas 
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de un marido etc. (!26). Esta disciplina esterna se observaba en 
la Iglesia primitiva , y ningún gobierno trató de entrometerse 
en ella , ni sociedad alguna particular se avanzó á hacer otras 
leyes en contra. ¿ Qué mas? Léanse sus cartas , las actas de los 
apóstoles, esos venerables códigos que conservan depositados 
tan interesantes docnmentos , y se oirá decir á este apóstol de 
las gentes ; « que *á mas de lo dicho se reserva disponer otras 
cosas á su llegada : que tiene el poder en la mano para casti- 
gar toda inobediencia ; que este poder no tiene que mendigar- 
lo de los magistrados , sino que lo tiene redbido del Señor ; 
ex potestate , quam dedil nobü Dominm ;» que dice no á los 
principes , sino á los pastores : « atended á vuestra grey , en 
la cual el Espíritu Santo os puso por obispos , para gobernar 
su Iglesia : que manda á un obispo , que reprenda á los des- 
obedientes : que le prohíbe el trato con un hereje , después 
que fuese corregido una ó dos veces (27) : « que. . . Molesto se- 
ria , si quisiese alegar todos los hechos escritúrales que prue- 
ban los tres poderes en la Iglesia , en particular con respecto 
á la disciplina esterior. Las cartas de los discípulos del Señor 
están llenas de semejantes hi'chos : la practica de la Iglesia en 
esta materia , á pesar de las amenazas de los tiranos que pre- 
tendían despojarla de tan sagrada libertad , ha sido siempre 
constante é invariable : siempre celosa de sus derechos ha sa- 
bido á su vez disparar los tiros del anatema contra testas co- 
ronailas , si ellas han sido las usurjjadoras. Ni el cañón, ni las 
bayonetas , ni las puertas del infierno han prevalecido contra 
ella ; y primero sus jefes quedaron víctimas martirizadas en el 
campo ^ que no ceder al déspota un palmo de tan sagrado ter- 
reno. Vosotros , que celosos de la disciplina antigua seguís las 
huellas del jansenismo , buscando en los monumentos cristia- 
nos un rastro de lo que jamás existió , leed con ánimo des- 
preocupado las historias sagrada y eclesiástica , los concilios, 
padres y doctores de la Iglesia (c), y os caerán las cataratas de 
¡os ojos , leereis y vereis , que con un conato ridiculo á la par 
que contradiclorio despojáis á la Hija del príncipe de unos de- 
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rechos que poseyó desde su día natal , de unos atavíos que 
trajo desde su cuna , y con que la adornara so divino Esposo. 
Leed las bulas de los pontífices , los teólogos , los canonistas y 
jurisconsultos católicos , y hallareis en ellos otros baluartes , 
que defienden esa fortaleza de la santa ciudad. 

« En los tres primeros siglos de la Iglesia, (así se espresa un 
docto escritor) y antes de la conversión de los emperadores , se 
celebraron mas de veinte concilios en Oriente, en Italia, en Iíls 
( laulas y en EsjKiña , y los mas de ellos hicieron leyes de dis- 
ciplina esterior. Estas son las leyes que forman la colección que 
se llama cánones de los apóstoles. El concilio general de Nia'ía 
celebrado el afío de 325 se conformó con estos cánones, y mu- 
chos aun están en uso. Entre ellos no solo los hay que miran á 
la administración de los siicramentos , los del)cres de los obis— 
|K)s , las costumbres de los eclesiásticos , la observancia de la 
cuaresma, y la celebración de la Pa.scua; sino también á la ad- 
ministración de los bienes eclesiásticos , al valor de los matri- 
monios , las causas twra la escomunion , la celebración de los 
concilios , sobre la obligación de administrar el bautismo con 
la trina inmersión , traslación de obispos , demarcación de 
obispados , escomunion á los seculares que no comulgasen en 
ciertos tiempos determinados, sobre llevar los eclesiásticos car- 
tas comendaticias de los obispos para la seguridad etc. : objetos 
(jue interesan al orden civil, la Iglesia á nadie dispensó de es- 
tos cánones , con el preU>sto de que les fallaba la autoridad de 
los soberanos , y exigió la oljservancia de muchos de ellos so 
|)cna de escomunion. Por lo mismo creyó constantemente dt'sde 
el tiempo de los aj)ósloles que sus leyes obligaban á los fieles 
sin ninguna dependencia de la autoridad civil. Si esto fiu*se un 
error, seria tan antiguo («mola Iglesia {d).» 

Para dar cima á nuestras pruebas vamos á citar la condena- 
ción del error opuesto , proscrito jior el |iontíficc Pió VI en la 
bula dogmática : Auctorem /idei , y contenido en la projxwi- 
cion IV de las que estractó el Padre .santo de las actas del con- 
ciliábulo de Pistoya, y dice asi : Seria un almo de la autoridad 
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eclesiátUca llevarla mas allá de los limites de la doctrina y cos- 
tumbres, y estenderla á las cosas esteriores, y por medio de día 
exigir ló que depende de la persuasión y del corazón : como 
también mucho menos pertenece á ella exigir por fuerza una es- 
terior sujeción á sus decretos. Cuya proposición fué condenada 
por el referido Pontífice en la precitada bula en esta forma : 

« Semejante proposición , en cnanto indeterminadamente en 
aquellas palabras estenderla á las cosas esteriores denote ser 
como un abuso de la autoridad de la Iglesia el uso que esta 
hace de la potestad que ha recibido de Dios , de cuya potestad 
usaron ya los Apóstoles en establecer y sancionar la disciplina 
esterior ; es herética, y por tal se proscribe. Mas en la parle 
que insinúa que la Iglesia no puede exigir obediencia á sus de- 
cretos sino por medios persuasivos , (X>r cuanto entienda que la 
Iglesia no ha recibido de Dios potestad para mandar pw medio 
de leyes , y obligar é impeler á su cumplimiento en el fuero 
esterno , y con saludables penas á los desviados y contumaces ; 
tal proposición se condena como inducente á un sistema otras 
veces condenado como herético. » Quien otras veces condenó 
esta doctrina fué el célebre Benedicto XIY en la constitución 
Xd assiduas dirigida al arzobispo y obispos del reino de Polo- 
nia , y también Juan XXII en la bula Licet juxta doctrmom , 
como se verá en su lugar. 

Una verdad tan luminosa , marcada con tan claros caracte- 
res en las divinas páginas, deslumbró á la herejía refractaria, 
y huyendo de ella como el murciélago de la luz , se sumió en 
las tinieblas del error ; y en los arrebatos de sus delirios ntal— 
dijo al astro benéfico que la alumbraba , y negó la exetenda 
de sus brillantes rayos que la ofendían - Todos los sectarios que 
desearon campear á sus anchuras en los prados seductores de 
la licencia y del libertinaje, negaron á la Iglesia la autoridad y 
los poderes de mandar por leyes. Los donalistas , los novacta- 
nos , los albigenses , waldenses , wiclefitas , busítas , protes- 
tantes , jansenistas con la filosofía incrédula del siglo pasado , 
todos trabajaron de consuno en esa armería diabólica. De sen- 
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Ur es que nuestro Sr . Vigil se haya dej«lo llevar de la corriente 
de sus errores , y que hayamos de ver á un hermano sacerdote 
incluido en el catálogo de los herejes ; y mucho mas sensible 
es todavía que nuestro católico ma|>a peruano se haya de tras- 
mitir á la jKJsteridad manchado con los borroniís de un hijo suyo 
desagradecido que abandonó la fe de su amante Madre. No le in- 
ferimos al l)r. Vigil calumnia alguna; no escribimos estas lineas 
con negra tinta de hiel amarga. Ahí están sus volúmenes , ahí 
están sus disertaciones : léanse con atención, y sus palabras ven- 
drán á confirmar nuestro aserto. En las mas de ellas hay prue- 
bas de esta verdad, aunque mas ó menos solapadas, concediendo 
y negando con una nmnstruosa contradicción , torciendo el sen- 
tklo de la divina Escritura y usando tle j)alabras melosas á la 
par que catx;iosas , |)ara que así bien compuestas las desagra- 
dables pildoras , y cubiertas con tan dulce y dorada telilla, se 
traguen sin horror. En la 1.” disertación dice así ; « la santi— 
licacion de las almas , ó la salud espiritual : tal es el objeto de 
la |K)U‘stad eclesiástica , y |»ara llegar á él , naila hay de fuerza 
en sus medios ; todo es voluntario y t>s[)ontánoo en el régimen 
eclesiástico. De Jesucristo viene este espíritu de mansedumbre 
y dulzura comunicado á sus apóstoles : apacentad , decía san 
Pedro á los pastores , apacentad la grey de Dios , no por coac- 
ción , sino de grado y es|K)ntáueamente ; nm coacté , sed spon- 
taneé. Los obisivos heredaron este espíritu que es el alma de la 
religión : legislator nosier sanxit, lU grex non coacté, sed spon- 
té ac libenli animo pascalur , decia S. Gregorio Nacianzeno. Si 
alguna vez dijo Jesucristo : compeled á entrar , también deter- 
minó el sentido ix>r la calidad y circunstancias de la |)arábola 
en que espresó este mandato. Se trataba de un convite , y man- 
daba que á él se compeliese con ruegos é instancias repetidas , 
liara que los convidados lomasen asiento en la cena magna que 
muchos habían desairado. La Esci itura presenta varios ejemp- 
los de esta dase de violencia , con que los iiatriarcas del antiguo 
Testamento rogaban y estrechaban á los (leregrinos para darles 
hoepicio. Encargando S. Pablo á Timoteo la predicación del 


— 56 — 


Evangelio, le dice que inste á tiempo y fuera de tiempo, que re- 
prenda , ruegue y amoneste con toda paciencia. Con semejante 
coacción fué convertido el mismo apóstol , derribado en tierra , 
cegado y rendido interiormente al poder de la gracia. La Igle- 
sia imita á su Señor , dice S. Agustin , en violencias de esta es- 
pecie . — «Corrige á los pecadores, mas sin violentarlos, contan- 
do siemiH-e con su aquiescencia y voluntad ; no sabe ni puede 
obrar de otra manera. » En seguida abusa de una autoridad 
de S. Crisóstomo. — « Supone en uno y otro caso (de impo- 
nerles la Iglesia penitencias y de dar limosna) consentimiento 
de sus súbditos, á diferencia de los gobiernos seculares que cas- 
tigan y exigen contribuciones , aunque lo repugne el ciudada- 
no , aunque se resista. — El espíritu apostólico era enemigo de 
la dominación en aquello mismo que indudablemente corres- 
pondía al régimen espiritual. S. Pedro habia reprobado esa pa- 
labra ; no dominéis en el clero , dijoá los pastores ó prelados : d 
que es mayor entre vosotros hágase como el menor , habia didio 
antes Jesucristo; y seria un absurdo suponer que quienes prirfe- 
saban tales máximas y aborrecían la dominación sobre los pro- 
pios súbditos » — «Los cristianos como (ales no están some- 

tidos á la potestad civil , ni los ciudadanos bajo este aspecto á la 
eclesiástica . — La potestad eclesiástica apacienta la grey de Jesu- 
cristo sin coacción , sino de grado de esta, y su espontánea vo- 
luntad ( 28 ).» 

¿ Qué tal? ¿ Conocéis este retrato? Miradle bien , y vereisle 
idénticamente parecido á su prototipo jansenista proscrito ar- 
riba por el venerable Pió VI. Nada hay de fuerza en los medios 
que tiene la potestad eclesiástica para llegar á su objeto de con- 
ducir á los fieles á la santificación , ó salud espiritual : nada de 
leyes obligatorias , todo es espontáneo y volurUario en el régi- 
men eclesiástico. El espíritu apostólico es enemigo de domina- 
ción, autoridad , sobre sus propios súbditos en lo que correspon- 
de indudablemente al régimen espiritual. La potestad eclesiástica 
apacienta ¡a grey de Jesucristo sin coacción , sino de grado de 
esta, y su espontánea voluntad : el mandato de Jesucristo con— 
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siste en ruegos é itistmcm , y en esta especie de violencias la 
Igksia imita ásn Señor. ¿Hablaron tíui claro Ricci y sus cole- 
gas en Pistoya ? ¿No cae á plomo sobre tal doctrina el anatema 
de la bula Auctorem fidá : « es herética y por tal se proscribe ; 
se condena como conducente á un sistema otras veces condena- 
do como herético?» Puraque no parezca que en este relato ha- 
ya interpretación, aquí van proposiciones mas terminantes es- 
Iractadas de otras Disertaciones. En la nota 105 pág. 118 de 
la 2.* disertación, después de haber reprobado veinte y seis 
leyes ú ordenaciones de disciplina del concilio Tridentino , dice 
así ; Jesucristo no ha concedido á sus apóstoles la facultad de 
arreglar la vaüdex de los contratos. En seguida reprueba que 
los pastores eclesiástiaé hubiesen prohibido vengar la muerte de 
stis parientes , hubiesen mandado que se perdonase á los asesi- 
nos, ayunar el viernes ápan y agua , y abstenerse de carne los 
sábados. En otro lugar dice con autores heterodoxos : los obis- 
pos no tienen jurisdicción , ni foro, — Como es propio de la 
Iglesia persuadir , yno coactar, sus leyes se llamaron cemones, 
es decir, reglas, y no mandatos. Mas cuando los principes con- 
cedieron á la Iglesia una jurisdicción esterior , insensiblemetde 
se aplicó el de derecho, y aun el de ley á los cánones (20). Cosas 
semejantes se leen en cien otros lugares de su obra. Teneis pues 
aquí sus errores y sus argumentos mismos que son los de que 
se sirven los protestantes y jansenistas. Vamos á ocuparnos de 
ellos (e). 

Arte vetusta á la par que rastrera y cajxíiosa ha sido de los 
herejes la de afectar mansedumbre , dulzura y humildad evan- 
gélicas para cubrir con ese manto ovejuno el odio encarnizado 
que abrigaban contra la Iglesia , y contra el ungido del Sefior , 
y engañar de este modo k los incautos. Ya Jesucristo á su tiem- 
po daba importantes documentos á sus discípulos para que se 
precaviesen de esa clase de hipócritas. Guardaos , les decia , 
de los falsos profetas que vienen á vosotros con vestidos de ove- 
jas, y dentro son lobos rapaces. Por sus frutos los conoce- 
réis (30). L(» jansenistas son los que mas sobresalieron en esta 
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ciencia diabólica. Parece que el Sr. Vigil haya aprendido de sus 
naodales y de su doctrina (/) : pues para probar con ellos que 
no hay autoridad ó damnación en la Iglesia , am en aquello 
mimo que indudablemente corresponde al régimen espiritual ; 
que no hay nada de fuerza en sus medios, las leyes, sino que todo 
es volmtmrio y espontáneo en el ritmen eclesiástico , y que la 
grey de Jesucristo se ha de apacentar por la pote^ad edesiástica 
sin coacción , sino de grado de aquella y su espontánea volun- 
tad ; dice : que de Jesucristo viene este espíritu de mansedumbre 
y dulzura : y para probarlo alega la autoridad del mismo Señor, 
quien dijo : «Los príncipes de las naciones las dominan, y los 
que son mayores ejercen potestad sobre ellas. No sucedei^ así 
entre vosotros , sino que d que quisiere ser el mayor, sea vues- 
tro ministro , y el que quidere ser el primero , será vuestro 
siervo (31).» Sin duda que aquí Jesucristo exhorta á sus dis- 
cípulos á Wr de la ambición, y de su hija legitima la tiranía, 
que solían ejercer los principes gentiles sobre sus súbditos , y 
les traza el camino que deben recorrer para llegar al alto puesto 
de la prelacia y del primado , que es d de la humildad de sier- 
vos , y del ministerio de caritativos administradores, virtudes 
recomendables particularmente en un prelado, ó gobernante, 
que consisten no en una apariencia esterior que mendiga aplau- 
sos , y se pace del aura popular , sino en una intima y cordial 
convicción de la pequenez de su sér , de sus alcances y de los, 
ileberes de su estado , que le hacen descender al terreno de la 
práctica de la caridad, de la justicia y délas mas relevantes 
virtudes. Pero ¿qué deducirá de esto el protestantismo y el jan- 
senismo ? ¿ que las virtudes de la humildad y mansedumbre 
son incompatibles con la autoridad de mandar? ¿que aqui Je- 
sucristo niega á los prelados eclesiásticos toda potestad de jui'is- 
diCcion ? Lo primero seria una herejía la mas. insultante , por- 
que seria afirmar , ó que Jesucristo jamás tuvo autoridad de 
mandar á los hombres , lo que es herético ; ó que si la tuvo ca- 
reció de las referidas virtudes , porque le eran incompatibles , 
lo qüe se refunde en el mismo error dogmático y ofensivo. Y lo 
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segundo seria suponer al mismo Señor inconsecuente y <»nlra- 
dictorioá si mismo, y negar las divinas Escrituras que con tan 
claras notas nos dicen que Jesucristo concedió á los apóstoles y 
á-sns sucesores jurisdicción y (Potestad de mandar ; lo que tam- 
bién es una temeridad impla y ultrajante. 

Los sagrados intérpretes y los santos padres , declarando este 
testo , afirman de consuno que loque reprobó aquí el soberano 
Maestro fué la ambición de dominar , y las comodidades , rega- 
lo , orgullo y despotismo que buscan algunos en el gobierno y 
prelada, lie aqui como se espresa uno de los mas acreditados 
espositores, después de haber consultado los doctores de la 
Iglesia : «Nota bien que aquí Cristo no inculpa , ni prohibe la 
autoridad y potestad civil y eclesiástica que tienen los príndpes 
y los obispos, como lo pretendían los herejes anabaptistas ; por- 
que esta autoridad es necesaria en toda república para el régi- 
men político, y por esto está establecida de derecho natural , 
divino y humano : sino que tan solamente ataja la ambidon y 
su compañera la tiranía que en sus súbditos ejercían los princi- 
pes de las gentes (32). » S. Gregcnío Magno en un capitulo del 
libro de la Regla pastoral, en cuya frente pone por lema estas 
palabras ; Sea el rector por la humildad socio del que obra bien, 
y por el celo de la justicia superior y firme contra los vicios de 
los delincuentes : cita las referidas palabras del Señor , y las de 
S. Pedro que aduce el Sr. Vigil ; no dominando en el dero : y 
en seguida añade : « Entre los hipócritas sin dnda es numerado 
aquel que bajo pretesto ó simulación del celo dé la disciplina 
convierte el ministerio del régimen en uso de dominación (des- 
pótica) : y sin embargo se delinque mas gravemente' si entre 
los perversos se guarda mas la igualdad que la disciplina. Por- 
que Heli vencido de una falsa piedad no qui^ herir á sus hi- 
jos delincuentes , hirió á si mismo y á sus dos hijos á la vez ante 
el justo juez con una condenación cruel. De aquí aquella voz di 
vina que le dijo : honraste mas á tus hijos fue á mt. De aqui 
iujuella increpación profélicu contra los pastores, que dice : /o 
que era quebrado no lo atasteis , y lo que era perdido no lo re- 
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(lujisleis. Entonces se reduce lo |)erdido, cuando alguno caldo en 
la cul|Ki es reducido al estado de la justicia por la fuerza de la 
solicitud pastoral : y ata el lazo lo quebrado, cuando la discipli- 
na deprime la culpa , para que la llaga no se agnuide hasta la 
muerte si la severidad del castigo no lo impide. . . Se ha de mez- 
clar pues la lenidad con la severidad , y de arabas se ha de for- 
mar un temperamento ó moderación , para que ni por la dema- 
siada aspereza se exaspere á los súbditos, ni jtor la nimia benig- 
nidad ellos se relajen. Lo que , según la voz de S. Pablo , viene 
bien significado |)or aquella arca del tabernáculo, en la cual jun- 
to con las tablas de la ley se hallaban la vara y el maná : es de- 
cir, si en el pecho del buen rector , junto con la ciencia de la sa- 
grada Escritura se halla la vara del |)recepto ó castigo , se halle 
también el maná de la dulzura. De aqui es que decia David : tu 
raraij tu báculo me han consolado : con la vara herimos, el 
báculo sirve para sustentar . Si hay pues la rigidez de la vara q ue 
hiere , haya también el consuelo del báculo que sustente. Haya 
pues amor , |iero que no enerve ; haya rigor , pero que no exas- 
|iere ; haya celo , pero no inmoderadamente severo ; haya pie- 
dad , pero no mas oom[)asiva de lo que conviene ; para que 
mientras en el arte del régimen la justicia y la clemencia se dan 
(tsculode paz, el |)relado que gobierna, amenazando atraiga 
los corazones de los sübdilos, y con la dulzura los constriña á la 
reverencia del terror (33).» He aqui como entendia el grande 
Gregorio los enunciados testos de Jesucristo y de S. Pedro. 

Empeñado el Sr. Vigil en sostener á todo trance su errónea 
opinión , atroj)ella con violentas estorsiones las |xilabras tnLs- 
crilas del santo Doctor, y para probar que en la Iglesia no h.iy 
leyes obligatorias por si mismas, nada dr fuerza en sus medios, 
sino que todo es voluntario en su régimen, sin coacción, sino de 
grado y de espontánea voluntad ^ aguiescencia y consentimiento 
de los fieles, alega la autoridad de S. Pedro que dice: «apacen- 
tad la grey de Dios no por coacción , sino de grado y espontá- 
neamente.» y añade: Si alguna vez dijo Jesucristo : compeM á 
entrar, también determinó el sentido por la calidad y circunslan- 
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cías de la parábola en que espresó este mmtdalo. Se trataba de 
un convite , y mandcAa que á él se compeliese con ruegos é ins— 
tandas repetidas para que los convidados tomasen asiento en la 
cena magna que muchos habian desairado. La Escritura preseth~ 
la varios ejemplos de esta clase de violencia , con que los pa-~ 
triarcas del antiguo Testamento rogaban y estrechaban á los pe- 
regrinos para darles hospicio. — Esa mezquindad de argumen- 
tos que tienden á plantear un sistema de teorías deslumbradoras 
sí , pero fatales , nos revela paladinamente á qué dase perte- 
necen ciertos escritores , cuyas obras llevan grabado el sello de 
una pasión innd}le y de miras tortuosas , y que han escrito 
mas por ostentación , que por amor á la verdad ; y nos pa- 
tentiza al propio tiempo cuán escasos y miserables son ios re- 
cursos de fuerza del error, y cuanto hay de ilusorio en el sa- 
ber humano. ¿ A qué viene aducir aquí las palabras de la |)a- 
rábola de la cena magna , palabras que , según los sagrados 
intérpretes , se refieren prindpalmenle á la vocación del gen- 
tilismo á la Iglesia , para probar que no hay en esta leyes obli- 
gatorias, ni. poder coactivo? ¿A qué alegar la caritativa im- 
|K>rtunidad de los antiguos patriarcas , con que estrechaban á 
los peregrinos con el (in de darles hospedaje paia desmentir lá 
violencia moral de las leyes y de los medios coercitivos que 
Dios puso en manos de los prelados eclesiásticos? ¿ A qué ese 
juego contradictorio de palabras , mandatos qw, son megos e 
instandas repetidas? Si es un mandato, no son ruegos é instan- 
dos, y si son ruegos é instancias, no es un mandato. ¿Por ven- 
tura tenemos necesidad de las palabras compeled á entren- para 
probar que hay medios de fuerza moral y un poder coercitivo 
en la Iglesia ? ¿ Acaso los católicos alegan á su favor los hechos 
de violencia hospitalaria <le los santos varones de la ántigna 
ley ? ¿ No hay en el nuevo Testamento cien autoridades y mil 
ejemplos que demuestran que Jesucristo depositó en la Igle- 
sia los |X)deres legislativo, judicial y coactivo? I>os htmios ri- 
lado, y. citaremos otros , y omitiremos muchos mas. 

Nadie mejor que S. Pablo comprendía el espirilu de la ley 


Digitized by Googli 



<n angélica , y estaba al cabo de las facultades con que el di- 
vino Fundador de la Iglesia había revestido á los prelados de 
ella. Y esto no embargante , ¿decía por ventura que nada de 
fuerza hay en los medios que ella tiene? que todo es voluntario 
y espontáneo en el régimen eclesiástico? que las leyes que dicta 
y las medidas que toma, no tienen coacción ni fuerza obligato- 
i'ia , si no es de grado , espontánea voluntad y aquiescencia de 
los líeles ? que los mandatos evangélicos (insisten en ruegos é 
instancias repetidas ? Si el Sr. Vigil y otros de su ralea hubie- 
sen leído con ojos imparciales las epístolas del grande Doctor de 
las gentes , hubieran hallado lo contrario. Hubieran leído que 
decía á los corintios ; Ya lo dije antes estando presente, y lo digo 
ahora ausente, que si yo voy otra vez no perdonaré á los que 
antes pecaron, ni á todos los demás. ¿Buscáis acaso que yo haga 
esperiencia del poder de aquel que os habla pornú. Cristo (3i)? 
Hubieran leído que repetía á los mismos corintios : El reino de 
Dios no está en palabras, sino en virtud. ¿Qué queréis? ¿que 
vaya á vosotros con la vara, á con caridad y con espíritu de 
mansedumbre (3S)? Hubieran leído que apremiaba á los mis- 
mos , diciéndoles : mirad que yo os escribo esto ausente, para 
que estando presente no haya de emplear con severidad la auto- 
ridad que Dios me diú para edificación y no para destruc- 
ción (36). Hubieran leklo que escribía á los tesalonicenses : Si 
alguno no obedeciere á lo que ordenamos por nuestra carta, no- 
tadle á ese tal , y no tengáis comunicación con él para que se 
avergüence (37). Hubieran leído que escribía al obispo Tito: Yo 
te dejé en Creta para que arreglases lo que falta, y establecieses 
presbíteros en las ciudades como yo te lo habia ordenado.. . Mi- 
ra que hay aun muchos desobedientes, habladores de vanidades é 
impostores : mayormente los que son de la circuncisión , á quie- 
nes es menester convencer : que trastornan las casas ent&as , 
enseñando lo que no conviene , por torpe ganancia. Dijo muy 
bien uno de entre ellos , propio profeta suyo : que los de Cr^a 
siempre son mentirosos , malas bestias, vientres perezosos. Este 
festimoHio es verdadero. Por tanto repréndelos reciamente, pn- 
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ru que sean smos en la fe. \ concluye diciéndole : que no sdo 
les |)redique estas cosas , y los exhorte con ruegos á cumplir- 
las , sino que los reprenda y obligue á ello eon lodo imperio 
sin temer á nadie. Híbc loquere el eichortare; el argüe cum om- 
niimperio. Nemo te coníemnat Hubieran leido...; pero yo 
me abrumo á la vista de tanta multitud de testos que comprue- 
ban esta verdad , y confundiría á mis lectores, si todos los qui- 
siera referir {g). Convencido de ellos Tertuliano nos dejó re- 
gisti-ado este precioso testimonio : «Todavía el Apóstol castiga- 
dor de los gldatas retiene la misma forma de ley, determinando 
que con tr^ testigos se ha de establecer toda palabra , el cual, 
á pesar de ser predicador de Dios mansísimo, amenaTa que no 
ha de perdonar á los pecadores. Antes bien afirma que tie- 
ne potestad recibida del Sefior de castigarlos con mas dureza 
cuando llegáre á su presencia. Niega pues, ó hereje , que se 
liaya de temer á Dios , cuando su Apóstol es temido (39).» 

Con respecto á la autoridad de S. Pedro ; « Apacentad la 
grey de Dios, no por coacción , sino de grado y espontánea- 
mente : non coopté , sed spontaneé , » de que el Dr. Vigil hace 
tanto mérito ; notaremos por de pronto que tan lejos está este 
testo de probar contra nosotros , que antes bien confirma nues- 
tro aserto. Porque , según S. Jerónimo (40), la palabra apa- 
centar significa lo mismo que gobernar como jefe , regite , ó 
como advertimos arriba con los espositoras , apacentar con im- 
perio y presidiendo. Si nuestro bibliotecario hubiese procedido 
de buena fe, hubiera aducido por entero el pasaje del Príncipe 
de los apóstoles , y entonces hubieran echado de ver los lecto- 
res que el testo tiene otro sentido. La autoridad por entero di- 
ce asi : « Apacentad ( habla á los obispos) apacaitad la grey 
de Dios, que está entre vosotros, teniendo cuidado de ella , no 
por fuerza , sino de voluntad , según Dios : ni por amor de 
vergonzosa gamancia, mas de grade ; ni como que queréis tener 
sefiorío sobre la clerecía , sino hechos dechados de la grey. Y 
cuando a|)areciere el principe de los pastores, recibiréis corona 
de gloria que no se puede marchitar (41). «¿Quién no ve que 
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aquí el vicario de Jesucristo habla pasivammíe ? Es knuis- 
mo que ks dijera : «Tomad ese carg[o de apacentar la grey de 
Dios no por fuerza , sino de voluntad , según k) quiere Dios , 
ni por amor de vergonzosa ganancia , sino de grado ; ni por 
ambición de ejercer dominio sobre la clerecía , sino hechos de- 
chados de virtud á la grey, porque aunque sea molestísimo el 
peso que grav ita sobre vuestros hombros , debeis llevarlo con 
alegría, sabiendo que cuando apareciere el príncipe de los pas- 
tores Jesucristo, recibiréis una corona de gloria que no se pue- 
de marchitar.» Los eruditos espositores Calmet y Tirino inter- 
pretan las referidas palabras en este único sentido. Cornelio 
A-Lápide dice que este es el sentido genuino de la autoridad , 
particularmente leyéndose en el testo griego en vez de no por 
fuerza , no por necesidad (i2). Asi también la entienden mu- 
chísimos doctores y santos padres. 

La autoridad de S. Gregorio Nacianceno que dice : nuestro 
legislador sancioM que la grey sea apacentada , no por fuerza, 
sino de voluntad y buen grado , puede entenderse en el sentido 
en que acabamos dé esponer la de S. Pedro, y así parece que 
la entendió el Santo , pues en el propio lugar prefiere Isaías ú 
Moisés , porque aquel se ofreció gustoso al ministerio con es- 
tas palabras ; ecce ego, mitte me; y Moisés rehusó la misión de 
Dios , y fué obligado á ella como por fuerza. Sin embargo j no 
desconocemos que el santo doctor dió también otro sentido á la 
sentencia de S. Pedro, pues diciendo : nuestro legislador, el 
mismo apóstol , sancionó que, la grey sea apaceiüada no por 
fuerza, sino.de voluntad y buen grado : esplica.el testo del san- 
to apóstol, añadiendo: «porque lo que se arrebata por necesi- 
dad , á mas de ser cosa tiránica , tampoco es firme y estd)le. 
Sucede en lo que se obliga con violencia lo mismo que en la 
planta que se dobla con las manos por fuerza , que apenas se 
tuerce , y se deja , vuelve al primitivo estado : mas lo que na- 
ce de la libre voluntad suele ser muy equitativo y muy cierto, 
como que queda atado y (‘onfirmado con los vínculos de la be- 
nevolencia (43). » Mas ¿quién dirá que aquí el santo doctor 
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niegue á la santa Iglesia la potestad de hacer leyes , ó que es- 
tas obliguen si no son del agrado de los súbditos , cuando el 
Santo llama aquí mismo á S. Pedro legislador, á cuyas leyes 
deben sujetarse los pastores? ¿quién no ve que lo que reprueba 
aqui S. Gregorio es un gobierno Uránico y de violencias des- 
póticas , y no el gobierno evangélico, que marcha siempre con 
dulzura y caridad , y no llega al castigo sino al último estre- 
mo? «Una madre es el buen pastor, dice S. Bernardo; cuando 
reprende , es mansa ; cuando halaga , es tierna ; piadosamente 
suele encruelecerse , sin engaño medicinar, pacientemente ai- 
rarse , y humildemente indignarse (44).» En el propio senttdo 
hablan los demás padres que alegan ásu favor los protestantes 
y jansenistas. En el capítulo siguiente examinaremos los testos 
que cita el Sr. Vigil de S. Agustín y S. Juan Crisóslomo. Sin 
embargo para salir de toda duda sobre cual fuese el parecer 
del grande obispo S. Gregorio Nacianzeno en esta materia, nos 
es forzoso citar un trozo de la obrita de un autor á quien cier- 
tamente el Sr, Vigil no podrá tachar de curidista. 

Jorje Sigismundo Lachics en su obrita titulada Instituciones 
de Derecho público eclesiástico, traducida por D. Francisco 
Lorente, se espresa asi sobre este particular: «Estoy convenci- 
do de que también existe imperio en la Iglesia cristiana. Pues , 
¿ qué se opone á que se llame imperio la potestad que el Sal- 
vador le concedió al tiempo mismo de instituirla , la que tiene 
derecho para dictar leyes , tei'minar con autoridad propia los 
litigios suscitados sobre asuntos eclesiásticos , y refrenar con 
castigos á los que rehusasen obedecer sus cánones y senten- 
cias ? El mismo apóstol se sirvió de esta voz para designarlo ; 
y S. Gregorio Nacianzeno en aquel celebérrimo discurso en 
que se esforzó para alentar el ánimo de sus condudadanos 
que se hallaban abatidos por las amenazas del préfecto del Cé- 
sar: ¿Y qué pretendéis , dice , vosotros como principes y pre- 
fectos...? ¿ Qué es lo que prenmciais...? La ley de Jesucristo 
os somete también á vosotros á mi trono y á mi imperio. Por-- 
que también Nos lo ejercemos : pero un imperio mas escelente y 
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mas perfecto. Justa y oportunamente se llama sagrado este im- 
perio , porque sagrada es la sociedad de los cristianos , á cu- 
yo gobierno preside ; y sagrado asimismo su fin , como que 
consiste en la salud de las almas {h).» 

. Se habia olvidado el Sr. Vigil de lo que habia escrito poco 
antes en la misma disertación, cuando alegó aquí á S. Grego- 
rio Nacianzeno para probar que en la Iglesia no hay autoridad 
coactiva, ni imperio; pues el mismo , en la propia disertación, 
nota 27, cita esa autoridad del Santo, que acabamos de apun- 
tar con Lachics, destructora de cuanto intenta probar con otia 
autoridad mal entendida del mismo santo doctor. lie aquí la 
autoridad de S. Gregorio Nacianzeno , que cita Vigil : « Vos 
quoque imperio meo ac tribumli kx Christi subjicit. — Im- 
perium mm nos quoque gérimus , addo etiaem preestanlius ac 
perfedius ; alioquin cami spirüum, et terrenis coelcstia cedere 
oportebit. Sacri mei gregis ouú est sacra et alumna magra 
Pastoris (macion 17). » ¿Qué tal? ¿admite autoridad é impe- 
rio S. Gregorio en la Iglesia? 

Sin duda , dice el sabio Gornelio comentando el precitado 
testo de S. Pedro, «que una de las leyes pastorales es de apa- 
centar la grey no con coacción, sino espontáneamente, de ma- 
nera que no se la impela con la fuerza , sino que con amor se 
la atraiga al cumplimiento de sus deberes : mas esto se ha de 
entender cuando las ovejas son tales , que se llevan del amor, 

' porque hay algunas de tal temple, que no hacen caso del amor, 
y solo con el temor se pueden contener ; tales sop los perezo- 
sos y refractarios , como los herejes : á estos les conviene 
aquello de Cristo en S. Lúeas : compeledlos á entrar. Porque, 
como dice S. Agu^: «Cuando la necesidad de la coacción 
impele de afuera , nace dentro la voluntad.» Foris invematur 
necesitas , nascitwr intus voluntas (45) . ¡ 

. De admirar hombres que se precian de sabios , que 

se tienen por los Mecenas de la ilustración , que hacen alarde 
de defensores de los derechos de ambos gobiernos para la feli- 
cidad de los pueblos , propalen teorías tan aciagas , que plan— 
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teadas derramarían el espanto sobre el humano linaje , y can- 
sarían una esplosion que amenazára su existencia. Decid & 
los pueblos, que los mandatos evangélicos consisten en ruegos, 
que nada hay de fuerza y obligatorio en el régimen eclesiás- 
tico ; que todo es voluntario y espontáneo en la religión : en- 
señadles que las leyes penden de la aquiescencia y consenti- 
miento de los súbditos ; que las medidas coercitivas , que los 
que gobiernan adoptan para el buen órden, no tienen coacción 
si no son del agrado y espontánea voluntad de los delincuentes; 
y vereis desde luego con asombro desquiciarse las columnas 
de los palacios de los gobiernos , desplomarse la gran fábrica 
social , y mancar ufano sobre sus ruinas el carro triunfal de 
la anarquía , dejando en pos de si un sin número de estragos 
tos mas lamentables. 

¿ Pretendéis hablarnos aquí de la libertad , y llamarla en 
vuestro patrocinio ; de esa libertad que , seguu vosotros , es 
d^ñda á JesueriHo, y que por eUa tienen los hombres el derecho 
de no someterse á la servidumbre de conciencia ajena , y qué 
por consiguiente en sus palabras y obras deben acreditar ser 
hombres Ubres ? ¡ Libertad ! hombres libres ! deslumbradoras 
y halagüeñas palabras , cuyo precio es inapreciable , si se sa- 
be distinguir el legitimo sonido de ellas. Pero cuando mentáis 
ese nombre respetable ¿ qué entendéis por libertad ? ¿ Habíais 
de la libertad de albedrio, de esa potencia física de la voluntad 
humana , libre de coacción esterna y de necesidad intrínseca , 
en cuya virtud el hombre puede obrar ó no obrar > obrar esto 
ó lo contrario ? Ciertamente que en este sentido somos hom- 
bres libres , y que es debida al mismo Dios tal libertad. ¡ Don 
precioso ! por el'cual el hombre se hace acreedor á los elogios 
y á los premios , y con él se labra la felicidad eterna ; y sin e! 
cual seria un puro autómata , incapaz de mérito y demérito ’, 
de alabanza y vituperio. «El fatalismo , dice muy bien un sa- 
bio filósofo moderno , ó sea el sistema que niega la libertad 
de albedrío , rompe todos los lazos de la sociedad tanto civil 
como doméstica , trastorna las principios fundamentales qué 
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la dirigen , y convierte al linaje humano en un conjunto de 
máquiniui , (|ue obedecen á impulsos secretos , en cuya modi— 
licacion no tienen ninguna prte. Así , vanas son las leyes , 
inútiles los premios y los castigos; el arte de pc'rsuadir carece 
de objeto ; y el hombre que con la libertad de albedrío se le- 
vanti» á una altura tan sujierior , quwla reducido por el fata- 
lismo á la miserable condición de los brutos (46).» Negar tal 
libertad seria un absurdo y una herejía. 

Pero se debe recordar , que el hombre es racional; que de- 
be obrar de consiguiente según el dictámen de la razón ; que 
Dios puso ante él el bien y el mal , la virtud y el vicio , la vi- 
da y la muerte , pero con un claro conocimiento de lo que es 
agradable ó injurioso á aípiel , y útil ó j)ernicioso á ese ; que 
como amante padre y supremo dueño de tos individuos, y 
moderador del universo, quiso consultar la felicidad de sus hi- 
jos , el honor de su persona y el orden de las sociedades ; y 
teniendo intuitivo conocimiento de las kmdencias de la cria- 
tura al mal y á su desgracia , púsole barreras , y atóle una 
|)arte de esa facultad , en que veia las inclinaciones viciosjvs y 
dañinas, con los lazos de las leyes natural , divina, jiositiva , 
eclesiástica y civil, Ixijoespresü y riguroso precepto de que con 
la fuerza de la i>olencia física de la libertad de albedrio , que 
le queda siemjjre vigorosa, no sallase aquellas , ni rompiese á 
esos , so j)ena de incurrir en su indignación y hacerse mere- 
cedor de castigos lem|)orales y eternos. Por manera , (|ue el 
hombre ya desde .su cuna queda alado con los vínculos de la 
ley natural y divina : y al entrar en religión y sociedad re- 
nuncia una [Kirte de aquella libt'rlad de albedrío , que á él le 
scíria nociva , á Dios injuriosa , y á la sociedad i>erniciosa, ó 
inclina la cerviz al yugo de las leyts , (|ue su Criador por sí 
mismo , ó por sus rejjresenlantes le impone , sin (|ue le quede 
ya facultad moral de sacudirlo sin hacerse reo de infidelidad 
criminal y merecedor de |>enas. No es pues el hombre (k*spó— 
ticamente libre ; no queremos nosolrose.se simulacro de lil)er— 
lad , que degenera en licencia , en disolución , en anárquico 
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libertinaje , que nos constituye esclavos de nuestras pasiones , 
enemigos de nuestro Criador , y verdugos de nuestros seme- 
jantes y de la sociedad entera; no queremos esa larva de lilxir- 
tad , no , no la queremos : no es esta la libertad que nos trajo 
Jesucristo ; aquella libertatl santa (jue , rompiendo los lazos de 
la ley del |XK;ado , librándonos de la esclavitud satánica , nos 
constituye herederos de las b(‘ndiciones celestiales , nos haa^ 
acreedores á nuestros derechos, derechos digo, y no pasiones, 
y nos hace libres y espeditos para obrar el bien , y labrarnos 
con él la corona de gloria de los hijos de Dios. Esta es la li- 
bertad debida á Jesucristo : á esta la queremos , la deseamos , 
la amamos. El hombre pues es libre física y moralmente |)ara 
el bien : y no es libre moralmentc para el mal , aunque física- 
mente lo sea. Ni se diga , que por esto perdemos alguno de 
njiestros derechos. Para obrar el mal no hay derechos, y el 
hombre jamás es mas hombre , que cuando obra como hom- 
bre racional ; nunca mas libre , que cuando Übremente prac- 
tica el bien y huye del mal ; nunca mas grande, que cuando, 
sojuzgando sus inclinaciones violentas , cumple su deber ; y 
nunca mas héroe , que cuando en la competencia entre las pa- 
siones y la razón , abate á las j>asiones y saca triunfante á la 
razón , rejiortando de sí propio memorable victoria (t). 
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umm III. 


nEtlKr.HO PE>AL DE I.A IGLESIA. 

Toda ley sujxme una sanción , esto es , una p(>na que recae 
.sobre los infraclores , y mediante la cual el bien común, de que 
la pena es una ffaranlla , se hace condición precisa del bien in- 
dividual. Las leyes no .serian leyes, sino consejos ó má\ima.s 
mas ó menos sabias , sino hubiese una autoridad activa y vigi- 
lante que asegura.se su ¡loder , que las aplicase á los hechos , y 
que hiciese sentir sus efectos represivos del crimen, y preventi- 
vos de sus perniciosos resultados á beneticio del bien común y 
particular de la sociedad, h quien fueron dadas. ¿Tiene la Igle- 
sia el derecho de hacer leyes? Se lo hemos adjudicado por de— 
redio natural y divino positivo : luego , le compete también el 
de .sancionarlas , el derecho penal. 

Con efecto, supuesto en una legítima sociedad el poder de 
legislar , es insi'parable de esta idea la otra del poder represi- 
vo. Las leyes imponen un vinculo moral , como hemos probado. 
Mas si alguno, habiendo inclinado la cerviz á este yugo suave , 
estudiase en hacerle ilusorio; si molestándose las pasiones re- 
calcitrantes de las apretaduras de ese lazo, que las tiene á raya, 
le rompiesen para correr á sus antojos ¿no se frustraría el 
fin de la legislación? ¿no diriamos que las ley es no son medios 
para conseguir la consí^rvacion , el orden y la felicidad de la so- 
ciedatl á quien se dan? y si lo son, ¿no diriamos en este caso 
que hay leyes , y no las hay? ¿que el hombre es exlege? El |k>- 
der de hacer leyes destituido del de obtener su observancia 
seria un poder inconcluyente y quimérico , que mas propia— 
menU> que poder, pudiéramos llamarle impotencia ; imiioten- 
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cia que daría brio^al delito, y abriría el camino á la anarquía, 
que es el sepulcro de la sociedad. Debe haber pues un ele- 
mento que venga en .socorro del vínculo moral y le robustez- 
ca, debe halxT un medio que llegue al alcance de lo (fue no 
puede obtener aquel por sí solo. 

¿Cual será este medio? Cuando la voz del deber no basta 
fiara poner coto al indíicil, no quedan otras tentativas que las 
de la fuera : esta es la via que conduce al fin de las leyes , ó 
(lircclaniente constriñendo al refracUirio á su cunifilimiento 
real donde hay lugar , ó indirectamente exigiendo de él el 
cumplimiento equivalente |)or los medios f)enales y fireventivos 
que sirven de freno á la culpa , de cuyos medios el carácter 
aflictivo y sus consiguientes ventajas pnH uran á la sociedad 
ofendida una competente com|>en.sacion. Es put's evidente que 
después del vínculo moral , que tiene una fuerza solo obligato- 
ria, el único medio de hacer eft'divas las disfiosiciones guber- 
nativas es la coerción, que tiene una fuerza fxisitiva. Para pro- 
bar que esta es incomfietente á la Iglesia, convendría probar 
primero que la coerción es un medio inhonesto é innecesario á 
ella. Mas noí^tros firobaremos hasta la evidencia que nada hay 
mas conforme á los princifiios natural(?s. ¿No conqx'ten á la 
Iglesia los principios de derecho natural? Una .sociedad que lle- 
va grabado en la frente el .sello de una institución divina no es 
ciertamente una representación teatral duradera hasta correr 
el telón ; es una sociedad que ha de durar mientias existan 
hombres, á cuyo bien es dirigida ; es una .sociedad fierpétua. 
¿Quién pues le negará el derecho á .su constirvacion y á los 
medios de asegurársela? ¿Quién le disputará el derecho de re- 
lavar ó prevenir cuanto á esta dañe , ó dañar pueda ? Luego, 
tiene derecho de constreñir al órden al renilenU* cuando hay 
lugar , y de ponerle en la impotencia de subvertirlo en el por- 
venir , del propio modo que cada individuo por principios na- 
turales tieuí! derecho de obligar al agresor de su vida á la re- 
paración del daño causado cuando hay lugar , y de reducirle á 
la impotencia de repetirlo, no siendo menos legitima la exis— 
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lencia de la sociedad religiosa, que la individual , viniendo en- 
trambas de Dios. Ahora bien , constreñir al renitente al órden, 
reducirle á la impotencia de violarlo , son cosas impracticables 
sin ejercer una especie de violencia en su voluntad natural : y 
¿quién ignora que en esto consiste la pena? Queda pues paten- 
tizado que el derecho penal que da á las leyes una fuerza efec- 
tiva, es tan propio á la Iglesia como le es el de dictar leyes, 
.siendo este sin aquel ilusorio. 

Estos son los principios que forman el fundamento del dere- 
cho coercitivo de la Iglesia. O es preciso negarle el poder de 
hacer leyes, ó es necesario otorgarle el de reprimir á los trans- 
gresores, que amagan á su conservación. Desafio á nuestros 
antagoni.stas á probar lo contrario , ó á que hallen principios al 
propósito, que militen á favor de la sociedad civil , que no sean 
(»munes al propio tiempo á la Iglesia, teniendo esta indisputa- 
blemente el carácter de legitima sociedad. Y es por esto que 
Jesucristo, que no podia contradecirse , al conceder á la Iglesia 
el poder de hacer leyes con estas palabras : qumcwmque alligor- 
oenfw; establecida la vez el de lacoercion penal con aquellas 
otras : SiEcdesiamnon mdierit, sUtibi sicut éthnicus etpubU— 
cmus (1). 

Nada al parecer tendrían que oponer á una doctrina tan ge- 
neral y corriente el Dr. Vigil y sus prosélitos. Sin embargo, 
|)reciso es advertirlo : nuestro bibliotecario, contradictorio á si 
mismo , como siempre , á pesar de conceder en varios parajes 
de su obra á la Iglesia la potestad de imponer penas espiritmles 
y de escotmlgar, le niega esto mismo en otras partes de la mis- 
ma , como hemos visto en el capitulo precedente , diciendo : 
que nada hay de fuerza en los medios que están contenidos en 
la órbita de la potestad eclesiástica, nada de coacción etc. : y lo 
propio se ha repetido por otros de su ralea en nuestros periódi- 
cos.- Mas donde vemos que se levanta una negra nube enemi- 
ga, que va á descargar un diluvio de anatemas , sarcasmos é 
irrisiones sobre la Iglesia, es al descenderse al terreno de la cla- 
sificación de las penas que contuviera su código. En esta parte 
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los donatislas , los cálharos , los waklenses, Maisilio Paduano, 
Lulero, Calvino con un bueji número de escritores del rebaíío 
protestante, los jansenistas, la filosofía incrédula con una |)or- 
cion crecida de [lolíUcos modernos que estudíáran en sus es- 
cuelas, todos se mancomunaron para hacer frente al báculo 
pastoral y arrebatarlo de las manos del jiastor. Hay cierta cla- 
se de hombres que , á semejanza de las ovejas , que al ver le- 
\ antadü el cayado pastoril se azoran y causan alborotos en el 
bato, alármanse y siéntense asaltados de ideas tétricas y hor- 
rorosas al solo oir mentar el nombre de penas eclesiásticas , y 
con semblante sañudo y desdeñoso vuelven el rostro al otro la- 
do. Para ellos las legislaciones conciliares , las grandes institu- 
ciones de la Iglesia, los profundos talentos de la antigüedad , 
lodo es condenado sin apelación al menor asomo que se descu- 
bre de eclesiástico, de penas aflictivas de la Iglesia. 

¡Imbécil modo de lidiar , huyendo el cueriwal enemigo! Cier- 
tos escritores se encuentran que con haber inventado un apodo, 
un nombre despreciativo , curíalista , piensan haber hecho ha- 
llazgo de un argumento , que todo lo prueba , todo lo suelta , 
todo lo aclara. ¡Miserables! No es el apodo , no es el sarcasmo, 
no es el desprecio el que triunfa del error y se señorea de la 
verdad; la razón busca á la razón y hace sacrificios por ella. 
Rogaríamos á esos ingenios, que no fuesen tan asustadizos, y 
que si mihelan por la victoria descendiesen á la palestra á ba- 
tirse cuerpo á cuerpo con sus enemigos; pero con armas igua- 
les , despojados de la égida de la irrisión, de la ironía , del des- 
precio , de la sátira , del sofisma , con la sola espada del racio- 
cinio y del deseo de la verdad. ^ 

El Dr, Vigil que , según parece , ha compilado los borrado- 
res de esas escuelas para presentarnos sus doctrinas en un cuer- 
po de obra hasta ahora de seis volúmenes , nos ha convidado en 
la introducción á que le escuchemos , á que fijemos nuestra 
atención en sus líneas con ánimo puro y sincero de encontrar la 
verdad , y conocer el/íeníomten/o dominante- que desde la pri- 
mera Disertación le acompaña. Lo hanos cumplido .' hemos 
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pasado dias enteros en leer y meditar sus producciones, siendo 
nuestro único norte la investigación de la verdad : rogamos 
pues ahora nosotros á él y á sus prosélitos , que hagan otro tan- 
to ; pero despojados de esepensamienio dovmoaüe que los acom- 
pcma ; porque cuando un pensamiento , ó una pasión , que do- 
mina el ánimo, dirige el rumbo, se cometen aberraciones lamen- 
tables ; y entonces veremos en qué parte está la verdad. Sígan- 
nos, y en esta materia discurriremos asi : 

Si se pregunta á los políticos y jurisconsultos sobre la cuali- 
dad de las penas , que deben ser la materia de los cédigos , to- 
dos de consuno responderán : que deben entrar todas aquellas , 
que prudentemente se cree ser las mas aptas y proporcionadas 
al intento de conservar el orden , de contener á los refractarios 
en la linea del deber , y de redecirlos á la impotencia de daiktr 
á la sociedad. Partiendo de este principio marchan ellos , y con 
ellos el mismo Vigil (2) , hasta probar , que es compatible la pe- 
na de muerte con las ideas de la justicia , de la utilidad y de la 
necesidad. No se asusten nuestros adversarios, que no llevauws 
tan allá nuestros designios. Comprendemos el espíritu de leni- 
dad , de dulzura y caridad que anima á la Iglesia. Sin embargo, 
el principio de derecho natural que acabamos de sentar, no de- 
ja de ser una regla fija, honesta é inconcusa, que debe servir de 
norma á la autoridad eclesiástica en determinar las penas. Ella 
pues tiene el derecho indisputable de escoger entre las penas 
aquellas que juzga prudentemente ser las mas propias y opor- 
tunas al importante é indicado fin. Puede de consiguiente ha- 
cerlo, si bien antes debe ochar mano de las espirituales, cuando 
estas pueden lener virtud de hacer surtir mejores efectos. Mas si 
.se presentasen casos en que las ;?enoí espirituales fuesen iluso- 
rias, supérfluas ó imposibles, ¿|X)rqué no pudiera valerse de las 
corporales? Razón no hay que se lo inhiba. Si un heterodoxo in- 
capaz de censuras eclesiásticas ataca á la Iglesia con osada im- 
piedad , y pervirtiéndolos ánimos crea en su seno facciosas di- 
visiones, después de haber tocado la prudencia los resortes con- 
venientes, ¿pudiera aquella servirse del único y natural medio 
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(ie (lofcnsa que le queda contra un injusto ajíi esor? No hay pre- 
cepto que se lo |H ohiba; mayormente cuando el poder político se 
desentendiera de ello. Si algún rebelde ortodoxo se burlase de la 
escomunion y entredicho, |X)rquemal no le hacen, y ¡wnsiguie- 
se á pesar de estas penas en sus maquinaciones piísimas y de una 
tendencia decidida á la subversión de la Iglesia , ¿le esUu'ia á 
esta vedado recurrir á la coerción corporal , que únicamente le 
resta después de la prueba frustránea de la espiritual? No hay 
mandamiento que se lo interdiga. Si , que se exhiba una ley 
divina ó eclesiástica contraria al derecho natural de la propia de- 
fensa y conservación y mantenedor del orden ; y entonces nos- 
otros desistiremos de la empresa. ¿Se aducirán los testos evan- 
gélicos, que dicen : no resistas al malo, antes si te hiere un car- 
rillo, preséntale el otro : y si os persiguen en esta ciudad , huid á 
otra (3),? Pero entonces no se querrá advertir con los esjKisilo- 
res (4), quienes conformes están en que en estos testos puede ha- 
ber preceptos y puede haber consejos en nada desfavorables á 
nuestro intento; que cuando en el i)rimero hay precepto es de no 
vengarse injusUimente un particular contra otro aunque malo ; 
que cuando hay consejo de presentarle la otra mejilla al que 
hiere, pudiera este acto alguna vez locar al heroísmo y ser lau- 
dable, |)ero otras pudiera ser un [arado [wr no defender la pro- 
pia religión verdadera , ó fama propia ó ajena con escándalo de 
los demás , ó con daño común de la Iglesia , ó sociedad , que es 
nut*stro caso; (jue en el segundo la fuga del enemigo pudiera ser 
mandada, cuando un bien común ó [«rticidai’ lo exigiera, y pu- 
diera ser prohibida, cuando gi'andes males de la sociinlad reli- 
giosa , ó de muchos de los miembros la inhibieran , cx)mo seria 
en nuestro supuesto. No seamos pues fautores de los herejes 
anabaptistas (juo Iwjo la égida de esos testos mal enlendidos es- 
cudaban á los delincuentes, negalwn á los jefc's la autoridad de 
ciLsligarlos, y abrían así anchuroso camino á la anar(]uía. Ksle 
s(‘ria un sistema anlimoral y anti|>olitíco. 

Suélese ojioner , y el Dr. Vigil lo repile á cada [«tso, «(jiie 
en la Iglesia el den*< lt(i penal tiene barreras, quef*slá circuns- 
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( I lio en la órbita de los me<lios análo^'os á su lin , que esos me- 
dios análogos en un reino que no es de este mundo, son las solas 
|Hmas espirituales, y no hts cor|)orales, que no sini|)alizan con 
(íl espíritu de dulzura evangélica , y que son del resorte del go- 
liierno civil.» 

Pero vanos efugios. Preguntaremos nosotros otra vez á los 
doctores vigilianos y á cuantos pertenezcan á su secta, ¿qué 
entendéis por medios análogos al fin que se propuso Jesucristo 
•■n la institución de la Iglesia? Y si ellos no contestan , contes- 
tará la fe, conlesU\rá la razón con el escuadrón de hombres 
sensatos que la acatan , y dirán : que por medios análogos son 
reputados aquellos que la Iglesia asistida del Espíritu de ver— 
dad y prudencia juzga, atendidas las circunstancias , ser los 
mas oportunos y adaptados á stt coimrvacion , al buen orden 
de tal sociedad , al culto y gloria de Dios y al bien espiritual y 
salud eterna de las almas. Pues bien : ¿no acabamos de ver (|uo 
las penas espirituales no son siempre esos medios oportunos al 
intento? ¿ no enseña la esperiencia que tales penas á vea*s son 
ilusorias, esto es, que por la malicia ajena no surten sus efec- 
tos ; á veces inútiles , esto es , (|ue en lugar de producir uti- 
lidades .engendran inconvenientes; y j)or último imposibles, 
jiorque caen sobre sugetos incapaces de ellas? En ese enton- 
ces pues el caso se presenta bajo un Jispecto esencialmente di- 
verso. Ya no se trata de deliberar sobre la eleaion de una |)ena 
mas bien que de otra ; se trata ó de echar mano de una |)ena 
cor|K)ral , ó de renunciar el actual ejercicio de la i'oercion ; 
se trata ó de lanzar al delincuente del comercio de los otros , 
ó dejar (pie serpentee la coiTU|KÍon hasta la subversión de una 
buena |wrle de la Iglesia. ¿Diréis qne esU^ seria el raso de in- 
vocar el auxilio de la coerción [xilílica? Mas nosotros contesta- 
remos, (pie una cosa es que sea licito y (xinvenienle implorar 
el deriTlio penal civil en sotxn ro del eclesiástico ; y otra ne- 
gar alisolutamenle (>1 eclesiástico, ó sostener que tal invocación 
siqxinga la esclusion de la coi'rcioii de la lgl(>sia, ó(>spFÍma un 
suplemento á una nec(‘saria impotencia. Ninguna diliciillad en- 
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r^iilramos en el primer caso , antes bien añadimos que cuando 
el gobierno político tome tuloriamente el lugar del eclesiásti- 
co en castigar , no bará mas que ahorrar á este un disgusto, y 
prestarle un servicio que le era debido , y á que quedará su- 
mamente agradecido. Pero en el segundo caso , ¿qué querría 
decir implorar la coerción política? Querría decir andar fuera 
de ,1a Iglesia á proveerse de medios para la propia conserva- 
ción y buen gobierno ; querría dedr que no hay en la Iglesia 
medios al menos proporcionados á tal fin ; querría decir que 
no tiene derecho penal ó coercitivo; querría decir que carece 
del poder legislativo ; querría decir que no hay en ella autori- 
dad; querría decir que no es una soeá^ad legitima y perfecta; 
(|uerria decir que no es Iglesia. Tales son las consecuencias 
(|ue en buena lógica se siguen de tal principio. 

Por otra parte ¿ cómo pudiera conseguirse siempre la implo- 
rada coerción política? ¿Qué seria si el poder político se ha- 
llase en manos de un heterodoxo que , bien léjos de reprimir el 
mal , se complaciese mas bien en fomentarlo? ¿qué seria, sí 
siendo la religión verdadera solamente tolerada , no pudiese el 
principe, aunque católico, dispensarle una manifiesta y singu- 
lar protección , sin violar las leyes fundamentales, y compro- 
meterse á sí y al estado? ¿qué seria si el auxiUo secular im- 
plorado tardase tanto, que por su demora peligrase la seguridad 
ó tranquilidad de la Iglesia? Guando los ladrones nos asaltan 
de súbito , no es posible evocar al poder político y encargarle 
nuestra defensa ; es preciso ó defenderse , ó morir : ó es preci- 
so dejar la Iglesia á merced de sus enemigos , ó es necesario 
otorgarle él derecho total de agotar los medios honestos de de- 
fensa hasta la míáma coerción corporal. 

Se ha didio que en m reino espiritml las penas deben set' 
únicamente espirituales. Por de pronto notamos que esta es una 
proposición capciosa , incorrecta y de cxmsecuencias trascen- 
dentales. El Reino de Cristo es la Iglesia , y la Iglesia, según 
S. Pablo , es un cuerpo vivo que consta de alma y , cuerpo con 
su cabeza y miembros ; es uná sociedad, no de puros espíritus, 
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sino de l^mbi'es. ¿Queréis hacer á ios hombres puros espirilus, 
y que la Hija del Príncipe quede sin cuerpo? ¡Qué ridicula 
melamórfosís! seria hacer lo corpóreo incorpóreo, seria hacer 
á la Iglesia invisible, seria caer en la herejía de los prolestan- 
les , que hemos rebatido en el capítulo primero. Es pues la 
Iglesia una corporación , tienen sus miembros sus cuerpos ; 
luego les son muy anák^ las penas corporales. Se apellida á 
veces la Iglesia reino espiritual, pero es en razón del fin de su 
institución , que es la santificación y salvación de las almas , y 
la gloria de Dios. Mas esta denominación no destruye un dog- 
ma. ¿ Son acaso incompatibles los medios corporales para un 
(iu espiritual ? Cabalmente todo el culto estemo con que hon- 
ramos á Dios’, y muchos de los instrumentos de la santificación 
de nuestras almas son medios corpóreos , hasta las materias y 
forntas de los santos sacramentos. Los eruditos en la psicología 
conocen las comunicaciones que hay entre el cuerpo y el es- 
píritu. 

Además si á Jesucristo le plugo poner en man<» de la igle- 
sia algunas penas corporales, y no negarle otras muy conformes 
á la razón , ¿quién le dirá : porqué asi lo haces? ¿Quién se las 
disputará á la iglesia? Negar que Jesucristo haya concedido á 
esta la facultad de imponer algunas penas corporales, y que no 
le ha inhibido otras, es negar el Evangelio. Con efecto, cuando 
Jesucristo dijo que si alguno dehnquiese contra su prójimo , y 
después de la corrección fraterna! no se enmendase, fuese dela- 
tado á la Iglesia, y que si no oyese á la Iglesia, fuese tenido como 
gentil y publicano , esto es , csconiulgado, lanzado de la socie- 
dad religiosa (5) , declaró que estaba en los medios coercitivos de 
la Iglesia una pena temporal de las mas graves; porque ese en- 
tredicho no solo le priva al fiel de los bienes espirituales,, pér- 
didas fatales para un cristiano que tiene fe , sino que al mismo 
tiem))o le causa privaciones sensibles , le arroja de la compañia 
de sus concolegas, de las asamblea.s religiosas, de la asistencia á 
los templos en tiempo de los divinos oficios ; le priva del placer 
de asistir á las brillantes funcion(‘s del cuHo religioso, del gusto* 
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(ie hablar con sus amigos, y de lodo contrato y aodedad civil' 
con los demás fíeles, menos que una causa grave lo dispense ; 
en suma, tal entrediclM) es un doloroso destierro. Y advertimos 
aquí , que de esta misma fuente de autoridad otorgada por Je- 
sucristo á la Iglesia de fulminar anatemas contra los delincuen- 
tes |>ara su enmienda , fluye el derecho de imponer otras penas 
corporales. Porque no es creíble , y seria fuera de la esfera de 
la prudencia divina, que el soberano Le^sladw huWese queri- 
do que á lodo infractor se le castigára con pena igual , con la 
mas atroz de ellas, la escomunion, que como hemos dicho es 
una muerte es|»ritual y eterna, y una especie de destierro tem- 
l»ral, sin constituir grados en el castigo y sin guardar propor- 
ción de la pena con el delito mas ó menos grave. «Aquí también 
pertenece aquello de Cristo en S. Mateo : qm vos audit, audit 
me, etqm vos spermt, me spemit; con cuyas palabras se da 
á los apóstoles el poder de mandar y reprimir, declarándose 
contumaz contra el mismo Cristo el que no obedeciere á los 
mandatos de los apóstoles (6).» 

De esta potestad de imponer penas corporales tanto en el fo- 
ro interno como en el estemo, que es la materia que nos ocu- 
|ia, nos dejaron Jesucristo y los apóstoles luminosos tesfímonios 
de palabra y obra. Los tesUmonios de palabra los hemos citado 
en el capitulo pasado, particularmente de S. Pablo , dd cual 
nos quedan mas escritos que de los demás apóstoles. Pasemos 
pues á ios hechos. El modelo de la mansedumbre , Jesucristo , 
i|ue tanto sabia compadecerse de la fragilidad humana y tan 
|)ropenso se manifestaba á la indulgencia , sabia á veces usar 
de severidad y castigar corporalmente á los delincuentes. Vien- 
do que algunos c'omercianles profanaban el templo santo ven- 
diendo y comprando en él , por dos veces los castigó con celo 
santo : la primera formando un azote de cuerdas , y echando á 
todos del templo con sus ovejas y bueyes que ddnan servir pa- 
ra el sacrifícm, y arrojando por tierra las mesas y el dinero de 
los cambistas. Y lo mismo hizo la segunda vez con no poca pér- 
dida de sus intereses (1). Aquí píklemos aplicar Iíb palabras de 
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u(|ut‘l leslu (|iie t'iié dirií<iilo á los u|x'>sU)lis y á sus siiasures eu 
otra wasiou : Exemplum dedi vobis , ul quemadmodum ego fe~ 
ci, ilaelim fdciaíis. Porque, como dice S. (írefíorio Ma^no ; 
«los hechos del Salvador son oíros tantos prtwplos; |>orqiie 
mientras hace alguna cosa tácitamente nos (‘stá avisando y ma- 
nifeslando lo «¡ue debemos hacer (8).» 

San Pablo no solo amena/aba con la vara , in virga, y de— 
cia que estaba pronto á castigar hxla inobediencia, 'sino ipie 
«•fectivamenle castigó corporalmente al incestuoso de (^orin— 
lo, lanzándole de la sociedad de aquellos cristianos, y en- 
tregándole á Satanás j»ra que alormenlára tem|>oralmenle su 
carne. l>o mismo que hizo con Himeneo y Alejandro blas- 
femadores, y cosa semejante con Elimas mago (9). Se le- 
vantará aqui el señor Vigil escandecido y furioso contra i's— 
tos testos y quien los aduce, como hizo en otra ocasión con 
motivo de haberse alegado el precitado hecho del a{)óstol contra 
el impúdico de Corinto en un comunicado que se insertó en 
el periódico Comercio en defensa de nuestro arzobisjx) ata- 
cado por los enemigos de la religión por haber mandado re- 
coger unos impresos inmorales ; porque , preciso es advertirlo, 
hay ciertos hombres que al paso que hacen alarde de defen.so- 
res de la tolerancia, son los mas intolerantes, y al propio liem|x> 
(pie predican máximas de mansedumbre y humildad, se agi- 
tan en arranques los mas furiosos, capaces de meter miedo al 
coloso mas impávido que estuviera á su presencia , cuando 
les aplica la espuela ; y rejielirá lo que escribió entonces con- 
tra ese y otros argumentos , á que no jiudo contestar sino c/in 
un juego de |>alabras y con injurias y denuestos : arrogancia 
— blasfemia — celo escesivo, injusto ¿ imprudente! — Esto no 
se impugna ; se siente , se llora , y guien quiera puede entre- 
garlo á la execración nacional {\a). Ya se ve, un hombre que 
ha |)erdido el temor de Dios y el respeto á la conciencia jm- 
blica, que desprecia los santos padres, que se b«*fa de los pon- 
tífices y de sus anatemas , que niega los dogmas definidos |)or 
la Iglesia, que no reconoce lá autoridad é infalibilidad de los 
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concilios aun en materias de fe , diciindo qne se dejaron lle- 
var de las opiniones de la época ó de respetos humanos y pre- 
ocupaciones , como todo se verá en el discurso de esta (d>ra; , 
que así hable ¿ qué hay que estrañar ? Mas los católicos , los 
Immbres sensatos y eruditos mas caso harán de las autoridades 
de los doctores de la Iglesia , que no de las invectivas y lloros 
de un jansenista. Pues bien ; ¿como han entendido los santos 
Padres la autoridad y el hecho referido arriba de $. Pablo? 
Todos conüesan , que el incestuoso fué escomulgado , y que 
aquel «entregarle á Satanás para que le atormente en la car- 
ne , in mterümi camis» filé para que con enfermedades cor- 
porales , con azotes y llagas y.otras penalidades le macerase y 
quebrantase el cuerpo , á fin de que asi humillado y muertos 
en él los bríos de la carne , volviese en sí y, se convirtiese y 
salvase. Asi lo entienden Orígenes , S. Hilario, S. Jerónimo , 

S. Ambrosio , S. CrLsóstomo, S. Agustin y otros muchos , co- 
mo puede verse, en los espositores que atamos (11). 

Vergüenza habría de haber tenido el Dr. Vigil , ese hombre 
que se jacta de tanto saber , de dar á luz una obra atestada de 
contradicciones , de falsificaciones de testos de los santos Pa- 
dres, y errores dogmáticos. Pero, hombres de alta posición 
también caen , y sus deslices y sus debilidades son mas vergon- 
zosos oianto mas erguida levantaban su frente. Todo lo que 
aquí indicamos se hará palpable á cada paso de la marcha que 
hemos emprendido. Por.de pronto , en las mismas palabras 
que el Dr. Vigil alega para confundirnos , aduce uti argumento 
OH su contra con una monstruosa contradicción. Asi dice en el 
lugar citado : Vieron á S. PcMo entregando á Satanás el inces~ 
íuoso de Corinto para castigo de su eame, ó peora que este acto 
de penitencia sirviese de frené á su liviandad, como decia Sm 
Agustín , y entendieron , que el interítum camis era una pena 
corporal, que aun cuando hubiera sido una enfermedad dada 
m castigo por el Apóstol , de igual modo que cumdo privó de 
la vista al mago Etimos , no seria con el poder que de los após- 
toles heredaron sus sucesores (1 2) . Al leer estos renglones un 

T. I. 11 
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muchacho de escuela pregunlai'á al Dr. Vigil : «Señor , ¿qué 
dice V.? ¿Como afirma (|ue S. Pablo entregó á Satanás el in- 
cestuoso de Corinlo pura castigo de su carne? ¿Como aprue- 
ba Y. con 8. Afíuslin , que aquel fue un acto de penitencia , 
que sirviese de freno á su liviandad? ¿No ve que con esto 
afirma lo que va negando ? ¿Acaso un castigo de la carne, una 
enfermedad en penitencia para frenar la liviandad carnal no 
<>8 una jiena coriwral? ¿Como no advirtió V. esa imlmaria con- 
tradicción ? ¿Ponpié pues no borraba de esa foja aquellas pa- 
labras ; y entendieron , que el interitum carnis era una pena 
corporal? O si V. admite que los ajMisloles im|)usieron á 1 <k 
delincuentes piíiuus' cor|K)rales ¿jwrqué impugnar la veidad ae- 
nocida?» Pero asi se tropieza, asi se resbala cuando un pen- 
samiento dominante, una (Kision cubierta de densos y deni- 
grantes vapores es el norte de las accion(*s humanas. 

Grande hincapié hace el Dr. Vigil del argumento de que los 
obisjKhí no heredaron de los u|M)stoles la virtud de hacer mila- 
gros iKira castigar con semejantes penas milagrosas á los delin- 
cuentes como hicieron ellos. Pero esto en vez de debilitar la fuer- ’ 
za de nuestros argumentos, la robustece. De grado acordaremos 
á nuestro adversario , que no todos los ¡wiititices y obispos he- 
redaron de los apóstoles el |)oder de hacer milagros ; pero de 
esto no se sigue que no herc<lasen el podei- de castigar cvui pe- 
nas (wrcitivas cui|K)rales : ni de que ellos castigasen álos in- 
fractores de sus niandatos algunas vm*s con [)enas cori>orales 
por via estraordinaria s(í sigue (pie no lo pudiesen hacer por via 
ordinaria. Antes bien (piien puede lo mas, puede lo menos. A(|iií 
no se trata del modo, sino de la sustancia. ¿Les estaba veda- 
do á los a|M)stoles y á sus sucesores el castigar á los fieles con 
|)cnas cor|K)rales? Luego ni con milagros p<Mlian hacerlo ; |)or- 
(pie Dios uo hace milagros |)or órgano de sus siervos i«ra in- 
fringir sus mandamientos, ni los dispensa |)ara ir contra su es- 
píritu , óel de su Iglesia. Los milagros se hacen |>ara contirmar 
la verdad ó defender la justicia ú otra virtud á gloria de Dios y 
j)ro\<‘cbn de los fieles. Luego si los a|K)stoles y los obispos san— 


tos castigaron á los fíeles refractarios con penas corporales mi- 
lagrosamente , los milagros confirmaron la justicia de la acción, 
y publicaron á claras notas la verdad y legalidad del derecho 
que ejercían. Lo repetimos , aquí se traía si es licita la acción 
de castigar con jienas corjiorales; no del modo ordinario o es- 
traordinario con que estas se pueden aplicar. Además , ¿ no 
ejercieron los apóstoles el dei'echo de poner penas corporales 
|H)r vía ordinaria? ¿ No es la escomünion , á mas de es|)irítual 
una |)ena cor|X)ral, una especie de destierro? ¿Y qué son estas 
|iaiabras del .\p(')stol á los gálalas : si otro os evangelizáre otra 
doctrina fuera de la que nosotros os hemos evangelizado , sea 
anatema (13)? ¿Qué son estas otras del mismo á los corintios; si 
luig alguno infecto de los vicios que os anuncio, con este, aunque 
sea hermano , no debéis tener sociedad, ni debéis admitirle á co- 
mer eti vuestra mesa ( 1 4)? ¿Qué son aquellas otras del evangelis- 
ta S. Juan : si alguno viene ú vosotros, g no hace profesión de la 
doctrina de Jesucristo, no le recibáis en casa, ni le saludéis (lo)? 
Y las prohilúciones (|ue los a|>ósloles hicieron á los fieles de co- 
mer carm*s inmoladas á los ídolos , la sangre y carnes sofocadas, 
¿no son |)rivaciones penales y cor|)orales (Id)? No todo lo (|ue 
hicieron los a|M)sloleseslá escrito ; masía práclka constante de 
la Ighsia desde los liem|K)s limítrofes á los a|)OsU')licos son órga- 
nos fieles de la apostólica tradición sobreestá materia. 

Y ¿(|uién ignora que los {lastores de la remotísima antigüe- 
dad n'cibieron de las mismas manos de ios a|>óstoles el cayado 
pastoril para castigar con penas corporales en el foro eslemo á 
los refractarios y escandalosos? Lo nieguen enhorabuena Van- 
Ksptm , Cavalario, |)rotectores del jansenismo, cuyas obras (is- 
lán condenadas jior la ijanla Sede (a), y otros de su jaez que 
patrocina el Sr. Vigil ; que la historia entera de los primeros 
siglos de la Iglesia y precedente á la isidoriana colección ven- 
drá á desmentir.y á cubrir de baldones tan tenutraria presun- 
ción. Las penitencias públicjus que s(* remontan híusta la prime- 
ra (qioca del cristianismo , según Tertuliano y S. Ireneo (17)^ 
son sin duda |>enas cor|X)rales que im|)onian los prelados. De la 


pena de azotes hace mención S. Cipriano (18) : hé aquí sus [«- 
labras , hablando de S. Cesario obis|)o : su regla era que «»»— 
guno de los que estaban bajo su jurisdicción , si por su culpa 
debia ser azotado , recibiese mas de treinta y nueve latigazos , 
menos que fuese hallado en alguna ndpa grave, porque entonces 
permitía que dentro pocos dios fuese reazotado . De esta pena 
hacen memorias. Gregorio Magno (19), S. Agustín (6), (Casia- 
no (20), Paladio (21), el concilio de Narbona bajo Recare— 
do (22), el de Epaona (23), el de Macón (24) y otros. 

Carlos Monge, conociéndose reo , así hablaba á los |)adrps 
del concilio calcedonensc : Sois obispos , potestad teneis : ¿ me 
queréis destetrar ? ¿me queréis condenar? Lo que sea de vuestro 
agrado lo recibo (2.3). Los jadres del concilio romano en el 
año 503 bajo el pontificado del papa S. Sinmaco decretaron : 
Los que se oponen á las cosas dichas, conforme fué ya establecido 
por los santos Padres (antiquísima disciplina!), y hoy se robus- 
tece por la atttoridad sinodal y apostólica , de todos modos sean 
arrojados y mandados á perpetuo destierro, después de haberles 
quitado sus haberes (26). Del mismo ca.stigo hablan el concilio 
tercero de Constan tinopía, cuyas actas se leyeron en el de Efeso, 
y se releyeron en el de Calcedonia (2^), el de Orleans (28), el 
duodécimo de Toledo (29), S. Gregorio Magno (30), y final- 
mente el derecho canónico (31). 

De las multas ó penas pecuniarias hacen recuerdo el conci- 
lio cartaginense V celebrado cerca del año 400 (32), S. Grego- 
rio Magno (33), S. Agustín (34) y otros. 

De las decánicas , ó sea , cárceles eclesiásticas, se hallan testi- 
monios irrefragables. Decretaron esta pena S. Atanasio contra 
el presbítero Ischyrion (35), S. Siricio contra los monges y mon- 
jas que cometiesen un crimen contra la castidad (36), y el con- 
cilio de Toledo 11 contra los presbíteros que defendiesen las 
causas de sangre (37) . Hacen mención de ellas los emperadores 
Arcadio y Honorio (38), Justiniano (39), los capitulares de t^r- 
lo M. (40), Basilio Diácono (41), el papa Gregorio 11 (42), y los 
concilios de Macón (43)> de Sevilla (44), y de Epaona (45). 
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' Gonfirmó ei concilio tridentino esta antiquísima práctica de 
la Iglesia con un decreto, que dice así : «Mándase también á 
todos los jueces eclesiásticos de cualquiera dignidad que sean , 
que tanto en el proceso de las cansas judiciales , como en la 
conclusión de ellas , sé abstengan de censuras eclesiásticas y en- 
tredidio , siempre que pudieren de pro|Ma autoridad poner en 
práctica la ejecución real ó personal en cualquier estado del 
proceso; pero séales licito, si les pareciere conveniaate, proce- 
der y concluir las causas civiles , que de algún modo pertenez- 
can al foro eclesiástico, c(«tra cualesquiera personas , aunque 
sean legas, imponiendo mullas pecuniarias que se han de desti- 
nar á los lugares {áadosos que alli haya, inmediatamente que se 
cobren , ó reteniendo prendas, 6 aprehendiendo á tais personas , 
lo que puedan hacer por sus projMos ejecutores, ó por estrafios ; 
asi como yaliéndose de la privación de los beneficios , ó de otros 
remedios de derecho. Mas si no se pudiere poner en práctica en 
estos términos la ejecución real ó personal contra los reos , y 
fueren estos contumaces contra el juez , podrá en este caso cas- 
tigarlos á su arbitrio , además d& otras penas , con la esoomu- 
nion(46).» ' 

El mismo protestante Grocio tuvo que convenir en que en la 
Iglesia antigua no era desconocido ni reprobado el uso de 
aquellas penas corporales , las cuales no niegan al delincuente 
el tiempo necesario para arrepentirse. lUa poemrum genera , 
(así dice) qtm circa sacra inexcusabiUter ddinqwniibm poem- 
tentice tempus reliquerutU ; vetas EceUsianonimprohavit {íl). 
Lo propio confesaron otros heterodoxos y filósofos. 

Verdad es , que no se ven en la actualidad aquellos castigos 
fuertes que estaban en uso en otras épocas de la Iglesia ; pero 
esto no dimana de que la potestad eclesiástica no tenga dere- 
cho de imponerlos; sino déla suavidad, y dulzura de costum- 
bres que va difundiéndose por todas part^ , y que no ha podido' 
menc^de afectar la lalación penal de la Iglesia y los Oírnos 
de los prelados de ella ; y que ha sido en gran parte fruto de su 
severidad antigua. Esto no embargante están vigentes aun en 
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luu'slrosdias algunas de las penas coi'porales de las é|K)cas an- 
teriores. En Italia, particularmente en el estado |>ontiliciü , los 
prelados eclesiásticos castigan á los perpetradores de graves crí- 
menes religiosos y comunes con la ini|)osicion de multas |kh;u- 
niarias y con la reclusión : y en todo el orbe católico á los clé- 
rigos que per|)elran algún grave delito se los encierra en algún 
convento ó seminario, se los manda á hacer ejercicios espiritua- 
les y penitenciales, se los saca de un lugar á otro , y si conviene 
«le un obis|Kido á otro; se les impone la exacción de alguna multa 
pecíiniaria, se les quita los instrumentos y libros prohibidos (|ue 
pueden c;msar algún daño espiritual á la sociedad religiosa , y 
otras que la prudencia y necesidad demandan. En algunos {«- 
rajes donde la |)i)testad eclesiástica g07a de su completa libertad 
é independencia se ejecutan estas últimas jxmas también con los 
seculares escandalosos, aunque de ordinario so hae* con anuen- 
cia de la potestad civil y por medio de sus ejecutores. 

Para desvirtuar la fuenta de esa cadena de hechos históricos 
que acabamos de presentar, niega el Dr. Vigil , que Tertulia- 
no, Ireneo, y el concilio de .\gde, citados jwr Íhívoti, hayan re- 
conocido |)enas temporales en la antigüedad cristiana. Conven- 
dremos con dicho señor , que Devoti en el lugar que ciUi tle 
Tertuliano, haya dado á su testo una interpretación quizás de- 
masiado favorable á la verdad que deíiende ; pero no [XHlrá ne- 
gar nuestro adversario que los lugares de esos antiguos tscri- 
tores que hemos citado nosotros, hablen terminantemente de 
las ¡lenitencias públicas. Con respecto al concilio de Agde y lo 
qiíe añade de Berardi, decimos que el Sr. Vigil proce<le de ma- 
la fe , atro|x;lla la historia é insulta á autores res|>elables. He 
aquí sus jialabras ; En e} coticilio de Agde de 506 , nada se en- 
cuentra de penas temporales , pues como observa el erudito Be- 
rardi , en las Galios no eran castigados por ese tiempo los cléri- 
gos delincuentes con reclusión perpetua en algún motiasíeria , 
sino con deposición ó escomunion. Aquí verán nuestros lectores 
los mezquinos efugios y la máscara fraudulenta de que ha de 
echar mano la malicia para cubrir el error, pero que al cabe la 
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iniquidad miente contra si misma |iara dar un com|ik‘lu Iriunlo 
á la verdíul , como ya cantó el real profeta : Menlila esl iniqui- 
tiis sibi (48). El acreditado I\ Labbé en sus actas de los conci- 
lios y otros muchos autores, entre ellos el mismo Bcrardi, citan 
y atlmilen por legitimos dos cánones de dicho concilio de Agde , 
(|ue prescriben penas temporales ó corporales. El canon 38 asi 
está espresado : «A los clérigos que no tienen cartas comenda- 
ticias de su obisi)o se les niegue la licencia de vaguear. Guárde- 
se también (>sta sentencia con res|)ecto á los monges; y si |>ai a su 
enmienda no basta la reprensión de fialabras , se los obligue á 
ello con «izotes. » El canon 41 asi dice : «Cuando conste que 
algún clérigo fué ebrio, como patlece el orden , establecemos , ó 
(|ue se le prive de la comunión por el es|)acio de treinta dias , ó 
que se sujete al suplicio cor|)oral (c).» Preguntamos ahora al 
l)r. Vigil : ¿ En el concilio de Ágde nuda se encuentra de penas 
temporales? Ilabia leido bien e.se señor á Berardi , y sin embar- 
go le hace decir lo que jamás dijo : pues lo que Beriu’di niega 
de la reclusión en un monasterio , cuya imposición se atribuye 
falsamente , según este autor , al cánon (|uincuagésimo de dicho 
concilio, Vigil con nn /mcslo estiendeá los cánones (jue hablan 
de otras |M>nas cz»r|Kirales , y asi hace negar á Berardi dos cáno- 
nes que 'este autor admite por legitimos del enunciado concilio 
agítense. 

Aunipic Berardi niegue que |)or los años de 506 fuesen cas- 
tigados los clérigos en las Gallas con la reclusión en un monas- 
terio , confiesa sin embargo que esta jiena estuvo en uso en aque- 
llos lugares después del concilio de Epaona de ol7 , cuyo cánon 
citado por ese autor es el que sigue : «Si algún clérigo, ó diácono 
cometiere un crimen capital, será depuesto del oficio, y será en- 
cerrado en un monasterio, donde, mientras viva, recibirá solo la 
comunión (49).» £1 mismo Berardi, después de haber hecho 
mención de que algunos obispos azotaban con sus propias ma- 
nos á los delincuentes, añade ; «Por lo demás era disciplina an- 
tigua de las Iglesias que á los obispos competiese cierta potestad 
sobrc'los clérigos cual la de un padre sobre sus hijos , y como 
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la de un preceptor sobre sus discípulos , por manera que cuan- 
do pecasen, los (»stigasen con saludable penitencia, y aveces 
aun con la pena de azotes : de cuya pena asi escritúa S. Agus- 
tín á Marcelino : Quitaste la confesión de tantos crímenes con los ' 
golpes de las varas ; cuyo modo de coerción suélese practicar ya 
por los maestros de las artes liberales , ya por los propios pa- 
dres, ya muchas veces también en los juicios por los obispos (SO) . 
Casi del mismo modo acostumbraban tos abades corregir á sus 
súbditos, como se lee en la regla de S. Benito, y en el mismo 
concilio de Agde cánon 38 , ó sea cánon 3, cau. 20, qu. A.» Y 
prosigue diciendo que después fné quitada semejante pena de 
azotes. 

Abrumado y confundido el Sr. Vigil de su propia oonvicraon 
y del peso de autoridades y razones que militan á favor de la 
verdad que defendemos , busca un resquicio para escaparse y 
ocultar el rubor que le cubi'e el rostro en presencia de los eru- 
ditos, et incidit in Scylam voleas vitare Charybéhm. Dice' pues; 
Fué «í Sn cuando el concilio de Epaona impuso aqueüa pena 
de reclusión, no quedando duda de que otros concilios ypontlfiees 
impusieron la de destierro y servidumbre (falsedad!) (¿) y otras 
de que hemos hablado en las disertaciones precedentes. ¡Palmaria 
contradicción! En las páginas precedentes se ha esforzado en [hv>- 
bar lo contrario , hasta decir que ha procurado desmentir las 
imputaciones que se les han hecho á los pastores eclesiái^cos de 
los primeros sigbs sobre el particular (51 ) . Como quiera, admi- 
timos la confesión de la verdad de la boca de nuestros enemigos. 
Ahora como entonces; prosigue , acogeremos gustosos las espli- 
raciones que se hagan para dcur un sentido impropio á tedes pe- 
nas, ó para suponer que ellas fueron establecidas con la amen- 
cia de los gobiernos seculares ; y cuando los hechos se resistan é 
un benigno comentario , proseguiremos disculpando sdempre la 
intención de los pastores venerables que fueron estraviados por 
su buen deseo y por la opinión del tiempo. Somos nosotros quie- 
nes así vindicamos el honor de sus nombres. . . , por haberse va- 
lido de unos medios impropios é indignos del objeto espiritual — 
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If ¿a Iglesia de un modo de obrar que corresponde á los príncipes 
del siglo , y que repugna al sanio espíritu de Jesucristo (52). 
i .4h ! Prohíbe Imguam tuam á nudo , el labia tua ne loquantur 
dolum. Os tmm locutum est superbiam (53).¿Ló9 pastores sa- 
pienlisimos y virtuosísimos de la venerable antigüedad reuni- 
dos en cien concilios ; los doctores santísimos de la Iglesia , Ata- 
nasio, Cipriano, Gregorio Magno, Crisóstomo; Agustino y otros 
de igual respeto ; innumerables vicarios de Jesucristo , la Igle- 
sia misma congregada en el concilio de T rento , asistida por el 
Espíritu Santo é infalible por la promesa de la Verdad increada 
en las materias de disciplina, costumbres y d(^as, se estra- 
viaron por la opinión del siglo, perdierm el honor de sus nom- 
bres, y usaron de medios impropios é indignos de su objeto , y 
repugnantes al santo espíritu de Jesucristo? ¡ Qué soberbia! ¡cpié 
presunción! ¡qué orgullosa y audaz impuedad! ¿Quién es ese 
pigmeo que con osada mano ipiere derribar esas columnas 
gigantescas de la Iglesia? ¿quién es ese atrevido pe con un 
soplo de error piere apagar el foco de la sabiduría, de la eru- 
dición y de los talentos? ¿quién es ese compilador de los escom- 
bros jansenísticos que pierc remontarse sobre la cúspide de la 
santidad para hollarla con pié denigrante? £1 decir pe el ejer- 
cicio del derecho penal pe el Hombre-Dios confiára á los pas- 
tores eclesiásticos fné un estravio de la razón y justida ; que fué 
un atentado repugnante al espíritu evangélico , impropio é in- 
digno de su objeto , es afirmar pe la Iglesia obra en esta parte 
injusta é indignamente , y en repugnancia á los divinos precep- 
tos ; y de consiguiente pe las multas pecuniarias pe los vene- 
rables pastores impusieron á los refractarios fué un rdx), el 
destierro una tiranía , las flageladones una crueldad , y las de- 
más penas un atropellamiento. ¿Y no merpeen esas doctrinas ser 
enfriadas á la execración (atólica? No es esta la vez primera 
que el Dr. • Vigil quiere, al parecer ,• sobreponerse al Espíritu 
Santo , é imponerle silencio. A cada paso han de verle nues- 
tros lectores negar pe el Espíritu del Padte haya hablado , 
que sean de fe las definiciones dogmáticas de los condiios y 
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de la sania Sede, oponerse á süs mandatos y dedáones^. bur- 
larse de sus anatemas, ridiculizar las sentencias de los su- 
mos pontífíce^ y de los santos padres, y hasta llegar á querer 
|)lantear teorias en materias del santo matrimonio y celiba- 
to que tocan h la raya de escandalosas , inmorales y antiso- 
ciales. ■ . 

Siempre que el Sr. Vigil nos recuerde el espíritu de manse- 
dumbre y dulzura evangélicas para luchar cmtra el mismo 
Evangelio y dar pasaporte franco á la irreligión , le haremos el 
debido acatamiento , y sabremos darle su lugar ; pero al propio 
tiempo le presentaremc^ á Jesucristo con el látigo en la mano 
arrojando del templo á los irreligiosos y escandalosos ; echando 
á las tinieblas esteriores atado de pies y manes ai amigo descor- 
tés, que se presenta en el convite sin el vestido nupcial ; lanzan- 
do anatemas contra los escribas y fariseos hipócritas. Le presen- 
taremos el Evangelio , y le diremos : lea V., señor : Va roéis , 
Scriba et Pharisai hypocrila , quia ckcuitismare et aridam . 
ití faciatis ummproselytum : et cum fmrU factus , facUis evm 
filma gehenna duplo quam vos. . . SMti et caci . . . et duces ca- 
ci. . . Va vobis , Sriba et Pharisai hypocrüa ; quia simUes es- 
tá sepulchrá dealbatá , qua á foris parñU hotamibus speáosa , 
úüus vero plena sunt ossibus mortuorutn , et oimi spurcitiá. Sic 
et vos á foris paretá hormnibus justi , irUús autem pleni está 
hypocrisiet iniquitate... Serpetdes, genmina viperarum, quo- 
modo fugietá ájudicio gehenwB ? — Mespondens autem quídam 
ex fjegisperitá , mt ÜU : Magáter , hac dáens etiam contume- 
liam nobis fms. At Ule ait : Et vobá Legisperitá va ! — Vos ex 
Paire diaboU) está (Si). Le presentaremos al apóstol S. Pablo ^ 
en contra el mago Elimas diciéndote : O plene onm dolo et om- 
«i faUaciá, fiU diaboli , mmice omná justitia , non desms sub— 
vertere vías Dormni rectas (5&) : y dejándole ciego sin ver la luz 
del sol. Le presentaremos. . ., y entonces conocerá nuestro her- 
mano estraviado que también en el espirita evangélico la justicia 
y la mansedumbre se dan un ósculo de hermanan. Si no fuera 
asi, los gobiernos politicos católicos tampoco podrían servirse de 
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las |)eBas tem})ordies , |M>rque también ellos |>roresan el espiriln 
del Evangelio. 

Con respecto á lo que repite tantas veces el Sr. Vigil, «que 
las penas temporales ó corporales son penas politícas que cor- 
responden esdusivamente á los gobiernos ; porque -ellos solos 
antes de Jesucristo empleaban los medios civiles como propios 
de la naturaleza de su potestad , y que de otra suerte con el 
Evangelio quedaria menguado su profúo poder, » decimos qáe 
este modo de hablar es incorrecto y falso. Las penas corpora- 
les no son penas políticas , sino penas comunes. Pueden usar- 
las los padres de familia con sus hijos y criados , y entonces 
se apellidarán pmas rfom^írtcos; pueden usarlas l<» preceptores 
en las escuelas', y entonces las llamaremos penas escolares: 
pueden usarlas los prelados eclesiásticos, y entonces se denomi- 
narán penas eclesiásticas: pueden servirse de ellas los gobier- 
nos políticos, y entonces se dirán penas poltíicas. ¿No las po- 
nían en práctica antes del Evangelio los padres de familia , 
los maestros y los ministros de la religión ? Negarlo seria ras- 
g'ar las páginas de la historia universal , las del viejo Testa- 
mento, y carecer de las nodon^ del gobierno casero. Luego es 
falso que solo los gobiernos civiles usasen de ellas antes de Je- 
sucristo , y que á ellos solos les sean propias. Luego es falso 
que al usar de ellas, la potestad eclesiástica mengüe el poder 
de la autoridad política. Esta las pondrá en práctica siempre 
que las juzgue oportunas ó necesarias para el logro de su fin , 
sin que la otra le ponga embarazos ; y lo propio hará la ecle- 
siástica cuando lo reclamen las circunstancias del deber , de la 
necesidad y de la prudencia , como lo hada antes de tener en 
su faYM- á aquella. Nuestros adversarios jamás podrán ad^ar 
un solo testo evangélico que pruebe lo contrario , ó que. atri- 
buya esdusivamente á los gobiernos civiles la coerdon (»r- 
•poral. 

Siguiendo el Dr. Vigil en desmentir la verdad católica , que 
vamos robustedendo, y que él acaba de confesar mal de su gra-. 
dn; pero siempre en chofpie consigo mismo, siempre en oontra- 
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dicción; para refutar al Sr. D. Pedro Felipe Anakio de Miran- 
da, obispo de Teruel , admite en la Iglesia una coacción morat 
que antes habla negado con todo denuedo , diciendo que naeki 
hay de coacción en el régimen eclesiástico , todo es espontáneo , 
de grado y propia aquiescencia de los fieles: pero niega que ha- 
ya coacción física , esto es , niega las penas corporales : y para 
probarlo cita una autoridad de un autor católico, y dice así 
«El docto Ensebio Amort , cuyo nombre no será oido con des- 
agrado por nuestros adversarios , en su refutación del libro del 
P. La-^rde , que negaba á los pastores de la Iglesia la facul- 
tad de emplear la coacción (como hace nuestro bibliotecario 
sin ruborizarse al Saber que tal autor fuá condenado por esta 
doctrina como herético por el sabio Benedicto XIV, y con La- 
Borde también Vigil y su doctrina, como veremos), le dice; 
que la cuestión es de nombre , pues no se entiende de la coacción 
física , sino de la moral, la que compete á la Iglesia; y que be^ 
de este respecto úniccanente- debe entenderse la condenación que 
hizo Juan XXII , que solo Itabló de la coacción por medio de 
censuras.» Canta victoria el Sr. Vigil por este hallazgo. Mas 
nosotros no respondemos de la autenticidad ó sentido genuino 
de éstas palabras por carecer de este autor ; antes bien se nos 
hace muy duro el creer que esto escribiese Amort , quien sin 
duda habla de haber leido la bula de Juan XXII que cita. Go- 
mo quiera, nuestros lectores van á presenciar otro espeetáou-^ 
lo el mas degradante para Vigil, y que le rebaja hasta el gra- 
do de hereje sectario de los heresiarcas Marsilio de Padua y 
Juan Janduno. He aquí las formales palabras de la bula dog- 
mática del referido pontífice ; i<. 

a Aun esos bte^em^ores diepn que toda la Iglesia juiita no 
puede castigar á hombre alguno con punición coactiva , si no 
se lo concede el emperador , lo cual lucha paladinamente con 
la doctrina evangélica. Consta, pues , que Cristo concedió ¿ 
Pedro, y en la persona de Pedro á toda la Iglesia ^ la potes- 
tad coactiva , ó al menos se la prometió (antes de su muerte); 
cuya promesa fué ciimidida cuando Ic'dijo : lodo lo que atqres 
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subre ¡a.lierra ele. : quedando |)or consiguienle alados no solo 
los voluntarios, sino también los que repugnan. Consta además 
de lo que se lee en S. Maleo , que si alguno causare daño á 
otro, y corregido por la Iglesia no quisiere enmendarlo, la Igle- 
sia |)or la autoridad que tiene otorgada |)or Jesucristo puede 
obligarle á ello por sentencia de escomunion. Acerca de lo cual 
débese advertir que privando la escomunion mayor no solo de 
la recepción de los sacramentos, sino también del consorcio de 
los Heles, colígese muy bien de aquí que también le fué |)ermi- 
lida por Cristo la coaa-ioncorjwral : pues según las leyes impe- 
riales se repula mas grave |)ena el ser privado de la conversa- 
ción estando entre los hombres, y de sus relaciones ó sufragio, 
»jue no ser separado de ellos. De lo que se sigue que la |)oteslad 
coactiva fué originalmente concedida no por el emperador , 
sino por el mismo Cristo. Además el bienaventurado S. Pe- 
dro después de la ascensión del Señor pronunció sentencia de 
muerte sin la inqxírial concesión contra Ananías y Safira por 
haber defraudado el precio del campo prometido ; cuya sen- 
tencia no procedió de la voluntad de los cónyuges. También 
S. Pablo privó de la vista al mago Climas ¡wr haber querido 
seducir á Sergio— Paulo ; y al fomiairio de Corinlo entrególe á 
Satanás para castigo de su carne y s<il vacien de su espirita... 
De cuyos hechos y testos aparece; que S. Pablo tenia potestad 
coactiva recibida de Dios, y no del emperador, como esos blas- 
femadores pretenden. 

«Conviene también notar que de ningún modo podía pro- 
venir originalmente del emperador la potestad coaclica ú otra 
cualquiera de los prelados de la Iglesia; pues con.sta que los em- 
peradores hasta Constantino Magno casi todos fueron paganos ó 
idólatras, perseguidores y esterminadores de la santa Iglesia de 
Dios. ¿Cómo pues podían concederle la potestad coactiva ú 
otra cualquiera? Hombre juicio.so no puede haber que esto 
crea.» Y concluye Juan XXII condenando el error en estos tér- 
minos : Ultimamente, la doctrina que dice que el Papa ó Inda la 
/qlesia junta no puede castigar á hombre alguno, por malo que 
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sea, con punición coactiva, si el emperador no les concede la 
autoridad , se condena como contraria á la sagrada Escritura , 
g como herética y errónea. Y sus defensores Marsilio .y Juan 
los declaramos con esta sentencia por herejes, ómejor, hert- 
siarcas (56). Preguntamos ahora; ¿Habla aquí el pontifioe 
únicamente de la coacción moral , esto es , de la coaedon por 
medio de censuras? ¿No se esfuerza en prdiar con esos, he^ 
chos y autoridades , que á mas de la pena de censuras, Jesq-^ 
cristo concedió á ia Iglesia otra coacción punitiva? ¿No b 
apellida él mismo doaccion corporal? ¿No corrobora su doe~' 
trina con hechos corporales practicados por los apóstoles? ¿No 
era esta potestad la que negaban los enunciados herejes? ¿Qué 
otro derecho sino el de la praa temporal podía conceder cA 
emperador á la iglesia? Luego aqui el pontífice ccnidena oonó 
herética y opuesta á la divina Escritura la doctrina que ni^ 
á los prelados eclesiásticos la coacción corporal ó físicarqub 
enseña venirle tal potestad á la Iglesia de las autoridades dw« 
Viles; y que se requiera para tal coaedon el benepládt»*<i 
aquiescencia de los fieles : errores que defiende el Sr . Yigil’cm 
todo conato. •. ¿ r' 

Esto mismo se confirma con' las paldltras de la consUtudep 
de Benedicto XIV en la omdenadon dé los errores de La-Bor- 
de , cuyo tenor es el siguiente : «Hubierais visto, veneraUés 
hermanos, que la taidenda del autor de un parto tan execra- 
ble es de destruir y desterrar de la Iglesia la potestad que le 
confirió Cristo nuestro Salvador , no solo de dirigir por medio 
de consejos y persuasiones , sino también de mandar por vía 
de leyes , y de refrenar y obligar á > los desviados y contu— 
mac^ con un juicio esterior y. con penas saludables ; añadiendo 
• que el ministerio edesiástico está de tal manara sujeto á la po- 
testad dvil , que á esta pertenece conocer y juzgar de todo su 
esterno y sensible gobierno. Sistema malo y pernicioeo, ya an- 
tes reprobado y condenado espresamente como herético por la 
santii Sede, y en particular por nuestro predecesor Juan XXll 
en la bula Ucet juxta doctrinam (57).» Se robustece lo dicho 
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0) 11 oirá coiuleuacíon del |>onli(i(‘e Fio VI (X)iUra los jansenis- 
I;ls en la bula Aucloi'em fidei , cuyas |)alabras hemos diado en 
el capítulo antecedente : á cuya vista asi escribe el docto y 
contem|)oráneo autor francés , el limo. Sr. Parisis , obis|)o de 
Langres (Ji 8 ) : «En efecto , se nos asegura que todavía exis- 
ten boy , si no tal vez en Francia , en oíros [laí.ses católicos , 
algunos hombreas muy religiosos y muy notables |)or su «ile- 
goría , los cuales juzgan que para des|)eiiar la fe entre los 
pueblos deberian hacerse civilmente obligalorias las prácticas 
de la religión , .sometiendo por ejemplo á penas atlictivas como 
mulla ó pi’ision á los que no oyesen misa los dias de fiesta , ó 
no cumpliesen el precepto pascual. Es muy verdadero y cier- 
to (|ue la Iglesia tiene |»or dereetho divino la potestad de ¡ni- 
[)oner penas esteriores. La proposición contraria fué condena- 
da por la bula Auclorm fidei, y anteriormente lo babia sido 
t>or Benedicto XIV en su breve Ad asiiduas; pero en ningu- 
na parte se enseña que la Iglesia tenga entonces absolutamen- 
te necesidad del brazo sr^cular j)ara hacerse obedecer, ni (jue 
siempre le sea provechoso recurrir á él. Sea condenado un 
clérigo jwr la curia de su duicesis á (|uince dias de ejercicios 
tm un convento : salvo rarísimas escepciones obedecerá de se- 
guro, y lodos pensarán que su obediencia está en el orden ; 
IKU'o si el juez eclesiástico invocase el auxilio de la potestad ci- 
vil para el cumplimiento de su sentencia , y se viese al cul|)a- 

1) l(‘ conducido á su destino por la fuerza pública , la opinión 
censuraría unánime esta medida (c).» 

El Sr. Vigil se había empeñado en defender á todo trance , 
<|ue en la Iglesia no hay medios de fuerza , nada de coacción . 
nada de derecho coercitivo, /odo voluntario, espontáneo y de 
grado de los fieles en el régimen eclesiástico : lo repite en cien 
lugares ; y para probarlo nos cita el pasaje de S. Pablo , don- 
de encarga á Timoteo la predicación del Evangelio , y le dice , 
gue inste á tiempo y fuera de tiempo ; que reprenda, ruegue y 
amoneste con toda paciencia, y añade Vigil : con semejante 
coacción (de ruegos, reprensiones y amonestaciones) fué con- 
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vertido el mismo apóstol , derribado en tierra , cegado y rendi- 
do interiormente al poder de la gracia : la Iglesia imita á su Se- 
ñor , dice S. Agustín , en violencias de esta clase (59). Bien 
cuidó nuestro bibliotecario de no citarnos el lugar donde esto 
dice S. Agustín ; porque sabia que entonces se le habian de sa- 
car á plaza sus fraudulencias. Mas como hay sugetos que tie- 
nen la obra del santo doctor , que la rearan , que la leen y 
meditan, se ba de ver nuestro antagonista en la dura necesidad 
de tragar bochornos. Para que se (X)nozca cuan injustamente 
cita ese señor á S. Agustín en .su defen.sa para probar que no 
hay coacción ni penas corporales en los castigos de la Iglesia , 
y cuán indebidamente hace al grande Ag&stino patrono de un 
error anticahUico ; vamos á traducir un buen trozo de la misma 
epístola de donde sacó el Sr. Vígil el ejemplo del Apóstol y las 
palabras del Santo. Aduciríamos la epístola por entero , pues 
toda es una prueba continua de nuestro aserto ; pero como' es 
demasiado larga, entresacaremos algunas piezas que hacen 
mas á nuestro propósito , sin temor de ser reprochados por 
nuestros adversarios que variamos el sentido de ella, ó que 
omitimos cosa que sirva á su favor. ' > i 

«Ciertamente es mejor, ¿quién lo duda? (así el santo doc- 
tor) conducir á los hombres al culto de Dios con la doctrina ó 
persuasión que no compelerlos con el temor ó dolor de la pe- 
na. Mas no p^quc estos son mejores, se han de dejar aquellos 
que no son tales. Pues á muchós aprovecha , como consta d« 
la esperiencia , el obligarlos primero con el temor ó dolor 
para que después puedan ser adoctrinados , ó para que cum- 
plan con las obras lo que aprendieron con la doctrina. Algu- 
nos hay que aquí nos oponen la sentencia de un autor secular 
(Terencio) que dijo: creo ser mas oportuno contener á ¡os hijos 
con el pudor y liberalidad, que no con el temor. Esto es verdad , 
mas asi como son meares loe que dirige el amor , asi también 
son mas en número los que corrige á temor. Y para responder 
á estos con el citado autor , se lee en el mismo : Tú si no eres 
constreñido con ef mal, no sabes obrar rectamente. A la vertlad , 
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la Uiviua Escritura, asi (»mo hablando de los mejores, dijo :tn 
la caridad m hay temor , sino que la cmiáad echa fuera al te- 
mor; así también de ios que no son tales, y que son los mas, nos 
ha dejado este documento : El merw duro no se enmendará con 
las palabras, porque si etdiende no querrá obedecer. Guando 
dice, no se enmendará con las paladas, no manda que se aban- 
done, sino que tácitam^te nos avisa del modo con que se debe 
enmendar. De otra suerte no dijera ; no se enmendará con las 
palabras, sino absolutamente, no se enmendará. En otro lugar 
también dice, que no solo el siervo, sino también el hijo indis- 
ciplinado ha de ser refrenado con castigos , y esto con grande 
provedio; pues dice : herirás d hijo con la cara , y librarás su 
alma de la muerte. Y en otra parte : Quien no echa mano de 
la vara , dtorrece á su hijo ...» 

«¿Quién nos puede amar masque Cristo, que sacrificó su vi- 
da por sos ovejas ? Y con todo , habiendo llamado á Pedro y á 
otros apóstoles con solas palabras .; á Pabto, antes gran perse- 
guidor de la Iglesia , y después grande edifuador, no solo le 
contuvo con la voz , sino que también le postró con el poder , 
y para obligarle á desear la luz del corazón, cuando se encrue- 
lecía cegado con las tinieblas de la infidelidad , primero le hi- 
rió con la ceguedad corporal. Si esta no fuese una pena , no 
hubiera tenido necesidad después de ser sanado de ella. Y 
cuando teniendo abiertos los ojos , nada veia , si los hubiese 
tenido sanos , la Escritura no nos contara que á la imposición 
de las manos de Ananias para darle vista , le cayeren ciertas 
escamas que se la tenían cerrada. ¿Donde están esos que de- 
claman que es libre al hombre creer ó no creer ? que pregun- 
tan: ¿á,qui^ Cristo hizo fuerza? ¿á quién constriñó? Aquí 
tienen á Pablo apóstol ; conozcan en él á Cristo, que primero 
constriñe y después enseña: primero hiere y después consuela. 
Es cosa de admirar que aquel que entró en el Evangelio forzar- 
do con una pena corporal , haya sido el que ha trabado en el 
mismo Evang^ mas queaqudlos que fueron llamados coa la 
sola predicación : y al que el mayor temor le compelió á la ca- 
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ridaU , su caridad haya arrojado fuera al temor. ¿Porqué pues 
no ha de obligar la Iglesia á sus hijos [ardidos para que ^ re- 
duzcan , si los hijos perdidos obligan á otros á perecer?. . . ¿Por 
ventura no pertenece á la solicitud pastoral reducir al aprisco 
ílel Señor con los terrores y también con el dolor de los azotes 
á aquellas ovejas, que no arrebatadas con violencia , sino se- 
ducidas con blandura se apartaron del rebaño y se hallan en 
posesión ajena, si halladas se resi.sten?... Ya que, pues, no pue- 
de probarse ser cosa mala é inconveniente compeler al bien, nos- 
otros presentamos á Pablo convertido {)or Oisto con («acción . 
Imita la Iglesia á su Señor en compeler á los tales, hnitatur 
iUujHc Ecciesia in islis cogendis Dominum siium.» Y sigue com- 
probándolo con autoridades de la Escritura , y haciendo men- 
ción de las penas de multas pecuniarias y de destierro, que en 
su tiem|K) se impusieron á los herejes donatistas (00). Aqni ven 
nuestros lectores cuan poco caso se debe hacer de las citas y 
aplicaciones de las autoridades de los santos Padres que haceí 
el Sr. Vigil en confirmación del error. 

Con respecto á las dos autoridades de S. (’.ris(islomo, que cd 
Sr. Vigil alega á su favor , decimos que en ninguna de ellas 
(*1 Santo niega á la Iglesia la potestad de im|)oner |)enas este— 
riores á los delincuentes , antes bien la siqMme. Piu's en el pro- 
[lio lugar después de haber probado la dili<íulliul que se en- 
cuentra en reducir á bucm camino á los contumaces («n el cas- 
tigo, que eS lo único que pruebi el («ntc'sto de lás |wlabras 
del santo doctor que aduce niu>stro adversario , añade en se- 
guida el gran Crisíktomo : «¿Qué es |)ues lo ((uc* se ha de ha- 
cer? Porque , si con el que necesita de una grande cortadura 
y de que se le aplique un fuerte ("áu.stico , usas de lenidad , 
jHxIrá ser que le cures jwte de la llaga, mas no le sanas 
conqdetamenle : y si le haces la incisión completa y necesaria , 
tal vez exasperado con la impaciencia del dolor , desprecián- 
dolo todo y roto el vínculo , y desechado el yugo , se arroje al 
precipicio. Por lo que, es pnHíiso que el pastor tenga mucha 
|)ru(lencia y seiscientos ojos p<»ra conocer (•! estado de tal alma. 
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Porque del mismo modo que muchos se levantan en arrogan- 
cia y caen en la desesperación de su salud por no poder tolerar 
los remedios mas amargos ; así también hay otros que por no 
querer llevar las penas qué corresponden á sus pecados , lo 
e< han lodo al desprecio , salen peores , y cobran mayor licen- 
cia de pecar. Nada j)ues de estas cosas se ha de dejar sin exa- 
men , sino que bien esplorado todo , conviene que el obispo 
aplique debidamente las cosas que á él |)ertenea‘n á fin de no 
hacer vana su solicitud (/').» La otra autoridad truncada y 
fraudulentamente traducida del mismo santo doctor nada mas 
|H ueba sino que el sacerdote primero debe valei'se de la exhor- 
tación antes de pasar al castigo , y que cuando llega á este 
apuro no del)e lomar jwr modelo la ordenanza militar (61). Y 
para que no se dude del parecer del venerable doctor sobre es- 
ta materia, aqui va otro trozo de otra homilía suya. Sobre aque- 
llas [lalabras de S. Pablo : ¿Quid vultis? tu virgn veniam od 
aox, fin in charüale el spirilu jnansuetudinis? Af>\ se espresa : 

« Mucho terror y mucha lenidad manifiestan (*sfas |xilabras : 
cuando decia antes, conoceré, era palabra de uno (jue salw con- 
tenerse; mas cuando dice: ¿qué queréis? ¿vendré á vosotros con 
la vara? es espresion de aquel que subió al solio do la doctri- 
na, y de allí habla, y de quien recibió lodo la autoridad. ¿Oué 
quiere decir in virgn ? esto es, con el ca.stigo , con el suplicio ; 
esto es, le quitaré la vida, le privaré déla vida corporal, como 
hizo S. Pedro con Satira, y el mismo Pablo con Elimas mago. 
No dijo pues esto mmo comparándose con ellos, sino con autori- 
dad . Y en la segunda epístola repite esto mismo, diciendo : ¿Por 
reniura queréis que go haga esperiencia del poder de Cris- 
to, que está en mí? ¿Iré con la vara ó con caridad ? ¿Oué es 
ir con la vara? ¿no es también de la caridad? Ciertamente 
este ei a un acto de caridad : mas, como quien ama apenas sabe 
determinarse á dar la |)ena ó castigo , iwr esto habla asi (g). » 
Ix) mismo pruebíi en la homilia siguiente. Outxla pues paten- 
tizado cual fuese la mente del grande Crisóstomo acerca del de- 
recho penal de la Iglesia. 
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K1 Sr. Lachics , que defiende también la doctrina de Mar^i- 
liüde Paduayde los jansenistas que imputamos, aduce en 
prueba del error la sentencia de Jesucristo, cuando reprendien- 
do á dos de sus discípulos, que le pedían bajase fuejío del cie- 
lo sobre los samaritanos , porque no quisieron -recibirle en su 
ciudad , decía : No sabéis cual sea el espíritu que os domina. 
El Hijo del hombre no vino á perder las almas , sino á sedear- 
las (62). Mas un talento mediocremente instruido en el len- 
guaje escritural echará de ver desde luego cual debe ser la in- 
teligencia de la divina sentencia. ¿Quién ignora que lo que 
reprendía Jesucristo era el espíritu de impaciencia y venganza 
que afectaba entonces el ánimo de los dos discípulos desairados? 
¿Quién no conoce que el poder que pedian se ejerciese , el 
castigo que exigian era parala destrucción y no para la edifi- 
cación , para perder y no para salvar las almas ? Muy bien , 
dice S. Jerónimo , les fué á la mano Jesucristo con el recuerdo 
del espíritu de su doctrina evangélica, que es de perdonar á los 
enemigos y de salvar las almas , como buraos médicos , y 
no perderlas , como eternamente se hubieran perdido enton- 
ces los samaritanos (63). Pero esto no niega el derecho penal 
que el misnu) Salvador otorgó á la Iglesia para la edificación 
y salvación de las mismas. El propio Jesucristo había dicho 
que había venido al mundo para hacer el oficio de médico ; 
y todos saben que un buen médico no siempre usa de in- 
dulgencia con el enfermo, nosiempro le da medicinas dul- 
ces , sino que ora echa mano de pildoras amargas , ora del 
fierro , ora del fuego , según el estado de la enfermedad lo 
exige, sil -■ ■■ - f • •' ■> 

De todo lo probado en los precedentes capítulos aparece cuan 
erróneamente ha dicho el Dr. Vigil con autores protestantes y 
jansenistas, que, Episcopi jurisdictionem non habent, guia nec 
forum legibus habent , nec apparüionem , nec exeeutionem (64) . 
Quien así habla borra de una plumada las lineas evangélicas , 
ra.sga las |>áginas de la historia eclesiástica , rebaja al divino 
Fundador al nivel de los caudillos de hordas errantes sin órden 
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ni leyes , zapa los cimientos del edilicio eclesiástico , crea los 
elementos de la inmoralidad , é introduce en el pueblo cristiano 
la anarquía y confusimi (A). , 
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cAPimo IV. • 


INDEPENDENCIA DE LA IGLESIA DE LA POTESTAD CIVIL. 

¡Cosa eslraña! cuando las naciones y los individuos se'agítan 
|)or la inde|)endencia con un entusiasmo que llega á manía, es 
' en esla é|)oca en que se labran cadenas para oprimir la Igle- 
sia , .se le\ anian liarreras para coartar sus progresos, y se es— 
cogitan medios indignos, teorías halagüeñas, pero fatales, para 
hacer que la Es|)osa virginal del Esposo celestial , que es se- 
ñora de las gentes y jyrincesa de las provincias ; cuyos magis- 
trados , según la enérgica espresion de S. Pablo, son sus mi- 
nistros que deben cortejarla y servirla (1), sea hoy día su es- 
clava y tributaria. Que en otros tiempos en que gran parle de 
las naciones gemían bajo el yugo tiránico de los biirbaros , 
cuando la aurora del radiante astro de la civilización apénas 
había a|>arecido en el horizonte social , los donatisla,s , los no— 
vacíanos , los albigenses y waldenses con otras hordas de esa 
raza y gente no santa plantearan parecidos sistemas , no era 
cosa de estrañar : porque sabido es que mirados los obje- 
tos en la vislumbre, no se distinguen sus facciones , y se pa- 
decen equivocaciones de cuantía. Pero que esto suceda en el 
siglo XIX , en que el lucero ilustrador parece haber llegado ya 
á su apogeo, es cosa que colma de admiración. Todo esto 
prueba que la misma viveza de luces da ocasión á deslumbra- 
mientos , y nos patentiza á la vez que han existido y existen 
gérmenes de las doctrinas luteranas y jansenistas que ofrecen 
hoy dia frutos amargos al catolicismo. 

Increíble es lo que se ha trabajado en estos últimos años y 
lo que se trabaja al presente para hostilizar y esclavizar la 


— 105 — 


l|;lesia y someterla al poder civil. Sentado nuestro ilustrado 
Pío IX en el trono pontificio derramaba no hace mucho lá- 
grimas de dolor al ver esos atentados contra la potestad de la 
SiUa apostóHca , los ataques contra la Iglesia , y la torpe ser- 
ridumbre á que se ve reducida su autoridad , la conculcación de 
los derechos episcopales , la violación de la santidad del matri- 
monio. . . y rogaba al Señor que visitase esta viña que plantó su 
diestra , y apartase de ella esa memo de hierro que la opri- 
me (f). No solo en Inglaterra y do quiera domina el sistema 
protestante, sino también en muchas de las naciones católicas 
se ha procurado refundir en la potestad politica los poderes 
divinos, y ha(*r mundanal lo sagrado. Algunos de los gobier- 
nos civiles han pretendido entrar en el santuario, sentarse en 
la silla pontificia , arrebatar las llaves del reino de los cielos y 
de la Iglesia, délas manos de Pedro, y proclamar pertenecer á 
ellos el mando supremo de la disciplina esterior de aquella ; e.s 
decir, que se han arrogado el goÜerno de la Iglesia entera , 
porque en tanto la Iglesia es tal en cuanto es una sociedad es- 
terior y visible de cristianos que viven bajo las órdenes del 
Jefe supremo y subalteraos que instituyera su Fundador , y 
bajo las creencias que este les legára , y con arreglo á la dis- 
ciplina que aquellos establecieran y esta toda estertor y visi- 
ble, porque una sociedad esterna y visible no puede regirse 
ni gobernarse sino por una disciplina esterior y visible. No 
han faltado regalistas , escritores adocenados , que , ó arreba- 
tados del vapor de la ambición y vana lisonja , ó impulsados 
de miras tortuosas destructoras de todo órden y religión , han 
escusado este indigno proceder de algunos de los modernos 
políticos , y han defendido que á la potestad civil pertenece 
velar y dar órdenes y reglamentos sobre tai disciplina este- 
rior; que á ella pertenece exámihar , reformar ó desechar las 
bulas dogmáticas y disciplinares que espidieren los jxistores de 
las almas ; imponer y anular los impedimentos dirimentes del 
santo sacramento del matrimonio ; ordenar ó impe<lir las ora- 
ciones públicas de la Iglesia , la predicación evangélica y el 
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oultü público de las procesiones ; que á ella toca el prescribir 
el número de ministros del santuario , el impedir ó mandar el 
ejerdeio de la sagrada ordenación á los obispos y del orden 
sacro de los pr^bíteros , el celibato de los eclesiásticos ; que á 
ella incumbe el disponer de los bienes de la Iglesia y de 
sus ministros , de los beneficios eclesiásticos ; la demarcación 
de parroquias y obispados ; reglamentar las elecciones de los 
prelados eclesiásticos y regulares , conceder la secularización 
á los religiosos. . . en una palabra, han pretendido enmendar la 
plana de Jesucristo , minar los cimientos de la mas cdo^ y 
maravillosa de las obras del Sér supremo ; ó como decia smi 
(Cipriano , han procurado hacer mundanal y espuria á la Hija 
del cielo. Mundanam comntur [acere Eedesiam. 

Al hablar nosotros de la independencia de la Iglesia , y al 
defender sus derechos, no quisiéramos que algunos talentos 
vulgares pensáran que nos empeñamos en sostener la parte fa- 
vorable de una opinión que está controvertida. No , la indepen- 
dencia de la Iglesia del |)oder civil en materias espirituales y 
eclesiásticas no es un problema en discusión, no; lo repetiremos 
en tono alto, mil veces, no. Es un dogma consignado en las divi- 
nas páginas , predicado por la boca de la Verdad eterna , con- 
lirmado con los hechos apostólicos , robustecido con millones de 
milagros , rubricado con la sangre de muchos mártires , defen- 
dido en los Concilios, definido por la santa Sede, condenando el 
error opuesto en den herejes ; un dogma, sostenido por innu- 
merables doctores santisimos, y acatado por todo fiel católico. 
Que nos digan nuestros adversarios , ¿á quién dijo Jesucristo , á 
íi te daré las llaves del reino de los cielos : todo lo que atares so- 
bt'e la tierra será atado eñ el cielo, y todo lo que desalares , del- 
atado (3)? ¿A Tiberio ó á otro emperador romano? ¿á Heredes? 
¿ á ios mag»trados del pueblo hebreo? Ni una palabra. ¿A quién 
encargó el ofido pastoral del rebaño cristiano con estos acentos : 
apacienta á mis cordaros , apacienta á mis ovejas (4) ? ¿ A Ne- 
rón? ¿á Trujano? ¿á Dedo, ó á otro imperante de los tres prime- 
ros siglos de la Iglesia? Eran pers^uidores encarnizados del 
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iiumbierj-istíano. ¿A qiiiéu elupóslul exiiuriaba á la soliciluil 
(le la grey ilel Señor con eslas letras ; atended á la grey en la 
cual el Espíritu Santo os puso por obispos para gobernar la 
Iglesia de Dios (5) ? ¿ A Conslanlino ? ¿ á Teodosio? ¿ á Cario 
Magno ? No existían en el mundo cuando fueron escritas tales 
l>alabras. Antes bien , dice S. Agustín : « Tiempos eran aquellos 
(¡desgraciadas tiemiMsl), en que se cumplían aquellas proféli- 
cas palabras : se levatUaron los reyes de la tierra , y los prínci- 
pes se combinaron de consuno contra el Señor y contra su Un- 
gido (6).» ¿ Como pues se les habla de confiar una obra que 
deseaban reducir á trizas? Ni protección habla que esperar de 
ellos. Muy bien había avisado esto el divino F undador de la Igle- 
sia á sus discípulos : « Mirad , les decía , que yo os envió como 
ovejas entre los lobos, sed prudentes como serpientes, y senci- 
llos como palomas. Guardaos de ciertos hombres, porque os ha- 
rán comparca'r en sus audiencias , y os azotarán en sus sinago- 
gas ; y sereis llevados ante los presidentes y los reyes por mí 
c^usa en testimonio á ellos y á los gentiles. Mas cuando os con- 
dujeren á su presencia, no teneis que pensiU’ de qué modo , li lo 
que habéis de hablar : se os dará en aquella hora lo que debeis 
conUíslai' : porque no sereis vosotros los que hablareis , sino el 
(‘spiritii de vuestro Padre es el que hablará |)or vosotros... No 
temáis á aquellos que pueden quitaros la vida del cuerpo ; |>ero 
no tienen acción alguna en vuestras almas. Temed mas bien al 
que puede condenar el alma y cuerpo á la tortura eterna (7). » 

Habiendo Jesuci'isto deslimladoel terreno de las dos potesta- 
des (MMi a(| aellas magnificas y terminantes palabras : dad al 
César lo gue es del César , y á Dios lo que es de Dios , mover 
|>leilo una á otra, lo repetimos , seria reformar la plana del Sér 
supremo, redargüir de ignorante á la Sabiduría eterna , dispu- 
tar los derechos á la divinidad : seria meter la hoz en mies aje- 
na. Se agitaba en tiempo de Jesucristo , como dice S. Jeróninu) 
y oti’os (8), una polémica detíidida entre los fariseos y herodia- 
nos que favorecían al César, Los fariseos pretendían que ju- 
gando ellos como secuaces de la ley de Moisés diezmos y primi- 
ta 
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cías á los ministros del santuario, y sujetándose á las ceremonias 
legales del pueblo de Dios, no debian pagar tributo al César , 
ni sujetáis á sus leyes políticas. Los herodianos defendían lo 
contrario. Los fariseos, pues, queriendo sorprender á Jesucris- 
to , «le envían , dice el Evangelio , sus discifHilos con los hern- 
dianos, y le dicen : Maestro, sabemos que eres veraz, y que 
enseñas el camino de Dios en verdad , y que no eres partidario 
de nadie , pues no te llevas de los respetos humanos : dinos 
pues : ¿es licito pagar el tributo al César? Contesta : Mostradme 
esa moneda : ¿cuya es esa imagen é inscripción? Dioenle ; Del 
(iésar . Dad pues al César lo que es del César , y á Dios lo que es 
de Dios (9).» ¡Bella doctrina para nu^tro intento! Esa moneda 
de asuntos espíritu ales y eclesiásticos , de disciplina esterior de 
la Iglesia ¿lleva la Bgura ó inscripción del César ? ¿ es materia 
poUtica? No ; tiene mas biai el sello de la Iglesia de Dios ; y si 
las palabras significan lo que suenan , jamás esta inscripckm 
espiritual , eclesiá^ico, ha sido lo mismo que político y civil. 
Dad pues á Dios y á sus representantes lo que es de Dios , dad 
á la Iglesia lo que es de la Iglesia , y al César lo que es del Cé- 
sar; de otra suerte cometéis injusticia. 

No admite el Dr. Vigil este sentido tan literal y genuino de 
las palabras de Jesucristo , y dice: de esta sentencia no puede 
inferirse que el Salvador pusiese la potestad eclesiástica en el 
lugar de Dios, y dejase á lapoMicaenel suyo propio. De lo 
contrario resultaria que no era de Dios lo que es del César , lo 
que sin blasfema no puede proferirse (10). Por de pronto ob- 
servaremM , que ó nuestro adversario ha de admitir que el 
Salvador en dicha sentencia puso en lugar de Dios á sus re(H^ 
.sentantes , esto es, la potestad edesiástica; ó que él hace pro- 
ferir á Jesucristo tal blasfemia ó un absurdo. Porque , ó Jesu- 
cristo no sabia que lo que es del César es también de Dios , y 
suponerlo seria una herejía ; ó si lo sabia hablaba absurda- 
mente , y los discípulos de los fariseos y los herodianos le hu- 
bieran podido contestar : «Maestro , ¿qué es lo que dices ? ¿que 
demos al César lo que és (VI César , y á EHos lo que es de Ños? 
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¿ignoras acaso que lo que es del César, las monedas, la po- 
testad , el reino , la vida , todo esto y cuanto tiene todo es de 
Dios? Si tú dices que estas cosas dd César no son también de 
Dios , eres blasfemo: y si lo confiesas , hablas incorrectamente, 
porque habías de decir , dad á Dios lo que es de Dios , y estas 
monedas que tambien son de Dios, dadlas al C^ar.» Luego, 
decimos nosotros, de nada sirve y nada prueba el sofisma del 
Sr. Vigil. La respuesta de Jesucristo es clara ; ella se refiere á 
lo que estaba controvertido. Lo que se controvertía , como no- 
tan el referido S. Jerónimo , Josefo historiador hebreo y otros , 
era si los fariseos y los del pueblo de Dios , que pagaban diez- 
mos , primicias , y demás ofrendas á los ministril del santua- 
rio y á Dios para el sacrificio , y que observaban la disciplina 
de la ley mosaica, debían pagar ó no el tributo al César, y su- 
jetarse á esta y demás leyes políticas del emperador romano. A 
esto contestaba Jesucristo, y decia : dad al César loque le per- 
tenece y está mandado por sus leyes, esto es, el tributo, que 
justamente pertenece al gobierno político : mas los diezmos, las 
primicias , las ofrendas para el sacrificio y cuanto pertenece á 
la religión dadlo á Dios representado en sus ministros , y ob- 
servad la disciplina que ellos os ensefian. 

Pero no es en esto donde nosotros recargamos la fuerza de 
nuestro argumento, sino eula razón práctica de que se sirvió 
Jesucristo para hacer deslinde en cuestión. Para discernir lo que 
|)ertenecia al César de lo que era propio de la Iglesia quiso ver el 
divino Maestro de qué librea estaba \estida aquella materia , y 
viendo en ella la imágen del César, reconociendo que era asunto 
político, que pertenecía al emperador, dad al César, dijo, lo que 
á él pertenece : por lo contrario observando en los diezmos, pri- 
micias, ofrendas y disciplina de la religión la divisa eclesiástica , 
añadió : y á Dios , ó á los que tienen sus veces sobre la tierra , lo 
que es de Dios. 

Sin embargo , no queremos nasolros ser los jueces supremos 
que fallen sobre esta causa , aunque de suyo tan clara. Los san- 
tos padres y doctores de la Iglesia , á quienes el E.spiritu Santo 
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ha comunicado el don de sabiduría f>ara que nos sirvan de guia, 
y sean la sal de la tierra y la luz del mundo , según la espresion 
evangélica , y los intérpretes de las divinas Escrituras , según el 
Tridentino, nos aclararán el sentido de esta autoridad. «Al 
príncipe , dice Orígenes, que se ap^lida César, se le debe pagar 
ei tributo , esto es , las oosas necesarias al cuerpo , que llevan la 
imágen del mismo principe , tales son los alimentos, el vestido , 
el descanso y el sueño. como el alma es criada á imágen de 
Dios , se deben dar á Dios , que es el rey del alma , las cosas 
que pertenecen á la naturaleza y sustancia del alma , tales son 
los caminos que conducen á la virtud y las prácticas que tienen 
relación á ella. Luego los doctores de la ley de Dios no juzgan 
de las cosas que pertenecen á los citerpos (11).» Donde se vé que 
este padre atribuye al César únicamente la inspección de las co- 
sas del cuerpo ó corpóreas , esto es , las políticas ó civiles , pero 
no las que tienen relación al alma y á Dios, que son las eclesiás- 
ticas ; y á los prelados de la Iglesia las espirituales y sagradas 4 
que conducen á la virtud . S. Basilio se espresaba así ; « Nuestro 
^ñor Jesucristo á aqueUos que le preguntaban si era lícito 
pagar el tributo al César ó no, contestó : Mostradme esa moneda . 
¿ Cuya es esta imágen é inscripción^ Y díciéndole : Del César , 
respondió con estas palabras : Dad al César b que es del César , 
y á Dios lo que es de Dbs. Constando pues de esto que el Señor 
declaró que aquellos están sujetos á los mandatos del César , en 
quienes se hallan cosas que son del César j sí aquel que viene al 
convento de los hermanos (rdigiosos) trae alguna cosa de aque- 
llas que pertenecen al César , debe pagar los tributos. Mas si 
cuando dejó el mundo para entrar en religión , lo dejó todo á sus 
parientes , no hay lugar de dudar que ni él ni los que le reci- 
bieron los han de pagar (1 2) .» Hé aquí una espresa confesión de 
la independencia de la Iglesia en las cosas y personas eclesiásti-, 
cas. S. Ambrosio se esplíca en estos términos ^ « El Señor así 
respondió á los fariseos que le tentaban : Dad al César las cosas 
que son del César ; y las de Dbs á Dios ; manifestando con esto 
que eran imperfectos aquellos que parecían perfectos , querien- 
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(lo pajíar |)rimero al César que á Dios. Enseñándonos al mis- 
mo tiempo que á los que tienen el cuidado de las cosas del 
mundo , por los que del mundo son se les ha de pagar lo que 
es del mundo, por esto dijo : Pagad, esto es , devolved. las 
cosas que son del César vosotros , en quienes se halla la fi- 
gura ó imagen del César. Mas aquellos jóvenes hebreos Anti- 
nias , .\zarias , Misael y Daniel el sabio , que no adoraron la 
imágen del rev , que no la recibieron , que nada |)ercibian 
de la mesa de¡ rey, no estaban obligados á la solución del 
tributo : pues nada poseian de aquellas cosas que están bajo 
del cargo del rey terreno. Luego los imitadores de aquellos no 
pagan tributo, porque su porción es Dios. Por esto dijo el Señor : 
Reddite , esto es , pagad vosotros que habéis mostrado lajimá- 
gen del César, en quienes se halla : mas yo nada debo al César, 
|K)rque nada tengo de este mundo : Vino á nú el principe de este 
mundo, y nada halló en mi. Nada debe Pedro , nada mis após- 
toles ; porque no son de este mundo , aunque están en este 
mundo. Yo los he enviado á este mundo ; mas ya no son de este 
mundo , jorque están conmigo sobre el mundo (13),» Después 
añiule que Jesucristo quiso pagar el tributo por sí y |)or Pedro 
|)ara la edificación y para no dar escándalo. Aquí leneis la sepa- 
radon de ambas potestades y su independencia respectiva. San 
Juan Crisóstomo asi interpretaba el aducido testo : « Cuando tú 
oyes que se ha de dar al Ct'*sar lo que es del C(«ar , no dudes que 
se habla únicamente de aquellas cosas que en nada sr* o|K)nen 
ú la piedad y á la religión, porque si se o|)onen, darlas al César 
no seria pagar tributo al (i(^r, sino al diablo (14).» S. Hilario 
lo comentaba de este modo ; « Si en nuestro jxxler no tenemos 
nada de lo que es del César , estamos libres de la condición de 
devolverlo lo que es suyo. Mas si nos ocupamos en sus negocios, 
si usamos del derecho de su iwleslad , está fuera de duda que 
se ha de dar al César lo que es del C.ésar (IS).» Así hablaba 
este santo obispo para espresar la inde|>endencia de la |H)tes- 
tad episcopal de la civil en los asuntos eclesiásticos. A este tenor 
en la sustancia esponen los demás santos jwdres la referida sen 
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leiicia de Jesucristo. Queda pues patentizado que con ella Je- 
sucristo deslindó el terreno y demarcó la provincia de cada una 
de las dos potestades. 

Este dogma de la independencia de la Iglesia, predicado pa- 
ladinamente por el divino Maestro, y consignado con caracteres 
indelebles en las .sagradas páginas, fué la |)auta de gobierno de 
los apóstoles y discípulos del Señor durante su predicación y el 
ejercicio de su ministerio. Ellos no tan solo obraron con inde- 
pendencia de la potestad civil en reglamentar y ejecutar la 
disciplina de la Iglesia, sino también en oposición, cuando fué 
im'sario, á los decretos de aquella. Sabido es que la sinagoga, 
los prefectos y emperadores romanos hablan lanzado anatemas 
contra el nombre cristiano; que el mismo Saulo recorría las ciu- 
dades para prender á los profesores de las doctrinas evangéli- 
cas que encontrára ; que las cohortes romanas con arreglo á 
los fulminantes decretos im|)eriales llenaban las cárceles , le- 
vantaban cadalsos, teñían sus lanzas y cimitarras con la sangre 
de los adoradores del Grucilicado que corría á torrentes. Y es- 
to no embargante, los apóstoles , los prelados , los fieles de la 
Iglesia proscripta se rcunian ocultamente en asamblea, dictaban 
sus cánones de disciplina, hadan sus elecciones eclesiásticas , 
disponían de los bienes de la Iglesia, salían á predicar pública- 
mente en las plazas y en las sinagogas de sus enemigos, orde- 
naban oracioiu's públicas á los lides, disponían sobre los ma- 
trimonios de los católicos con católicos y de estos con los infie- 
les, reglamentaban los juicios eclesiásticos y de los cristianos, 
castigalian á los delincuentes, practicaban otros cien actos de lo 
(|iie en nuestro siglo se denomina disciplina esterior. Esto es 
sabido , es notorio , es de fe : todo se halla registrado en el li- 
bro sagrado de las Actas de los apóstoles y de las epístolas de 
S. I’ahlo. Pues bien : obrando los ap<')sloles, los prelados de la 
Iglesia en la legi.slacion y los fieles en la ejecución de los de— 
a-etos de disciplina esterior y de (;uanto pertenecía á la socie- 
dad cristiana , no solo sin ingerencia de la potestad civil , sino 
en oposición á sus órdenes y con humilde y mansa resistencia 
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á su fuerza armada, ¿juzgaban poi' ventura manctiai- su con- 
ciencia? ¿ pensaban ser usuriwdores de dereclios ajenos? ¿opi- 
naban ser violadores del precepto de obediencia á las sublimes 
|K)testades? No, mil veces no. Porque sabian que en el Kvan- 
gelio hay un dogma de la independencia de la Iglesia en ma- 
terias dogmáticas , morales y disciplinart^s ; porque sabian que 
Jesucristo habia puesto barreras á la potestad politica ; (mrque 
sabian que primero se ha de obedecer á Dios que á los hom- 
bres ; |)orque hablan oido de la bo(a de la Verdad y Sabiduría 
eterna : Dad al César lo que es del César, y á Dios lo que es de 
Dios... Id, predicad el Evangelio á toda criatura... El qtu; os 
oye, á mi me oye; el que os desprecia, á mi me desprecia... Se- 
réis presentados ante los reyes y presidentes , os azotarán en sus 
audiencias, condenarán á muerte á muchos de vosotros. Mas no 
temáis á aquellos que quitan la vida ai cuerpo , y nada pueden 
con el alma. Temed á aquel que puede perder alma y euerpo en 
la gehetma. 

Y esta lucha de oposición de la potestad civil á la Iglesia y 
á sus reglamentos disciplinares no fué como quiera : tan mal 
camino llevaban las ideas tiránicas de opresión contra la so- 
ciedad naciente , que por el trascurso de mas de tres siglos se 
sucedieron las persecuciones unas á otras á cual mas sangrien- 
tas. Sin embargo , la Iglesia en aquella época tuvo como cin- 
cuenta concilios , en todos ellos se dictaron nuevas reglas de 
disciplina esterior , los fíeles las observaban , los principes de 
la tierra se oponían á tal práctica , ios cristianos eran llevados 
á los leones , á las hogueras , á los patíbulos , y la Iglesia se- 
guía constante en la marcha emprendida en el ejercicio de tal 
derecho al través de tanta oposición y de tantos ríos de san- 
gre , hasta salir victoriosa y triunfante cou la posesión de él. 
Luego fuerza es convenir en que se reconocía revestida por 
institución divina de ese derecho , y que le era propio , esclu- 
sivo , independiente , indivisible é inenajenable. 

Los que lean con ojo imparcial y despreocupado la historia 
sagrada y eclesiástica que nosotros procuramos presentar en 
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Utsquejo en esa li^erisiina reseña , se verán prertisados á ron- 
tesar que la Iglesia desde su día natal hasta muy entrado el 
cuarto siglo tuvo por institución divina el derecho de inde- 
pendencia del gobierno (wlitico; y si se le quiere negar en 
nuestra época , ó suponerlo perdido , han de presentar docu- 
mentos incontestables que esto prueben. Nosotros desaliamos 
á nuestros antagonistas á que presenten un dato positivo y le- 
galizado , que haga constar á la Iglesia la amisión real y legal 
de su independencia ; y abrigamos la lisonjera y lirme espe- 
ranza que jamás llegarán á hacerlo. Con efecto ; esta omi- 
sión de la independencia de la Iglesia ó hubiera habido de 
verificarse por una nueva institución ó cona>siun divina ; ó la 
primaria institución del gobierno de la Iglesia , heclia {Hir Je- 
sucristo en poder del sacerdocio , hubiera de haber sido teni— 
pond y condicionada de pasar al cabo de tal tiem{X) del sa- 
cerdocio á los príncipes seculares; ó bien hubiera debido tal 
omisión por medio de cesión ó renuncia voluntaria por liar- 
te de la Iglesia á favor de los gobiernos politicos ; ó final- 
mente por una usurpación legitimada por la posesión y títu- 
los correspondientes. Vamos á evidenciar que por ningu- 
no de estos modos la Iglesia ha perdido ni podido perder 
su independencia. No por el primero , porque el dogma ca- 
tólico no admite nuevas revelaciones divinas que propalen nue- 
vas doctrinas. El soberano Legislador y el Espíritu del Pa- 
dre todo lo depositaron en el arca sagrada de la Iglesia ; lo (|ue 
se opone á la divina Escritura interpretada por su Juez com- 
petente , y á la divina tradición , es una impostura , una he- 
rejía ; los dogmas de la Iglesia son invariables , inalterabUs , 
eternos : la Iglesia ha de durar hasta la consumación de los 
siglos en su constitución fundamental y policia , cual la dejó 
Jesucristo al subir á los cielos. No por el segundo , porque ni 
palabra se encuentra en las sagradas páginas , ni rastro en la 
divina tradición de esa institución temporal y condicionada , 
de esa basmision de poderes de los prelados de la Iglesia á los 
principes del siglo : todo lo contrario enseñó la Verdad eterna 
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V iiimulable. Tampoco por cesión , donación ó renuncia de la 
Iglesia. La Iglesia no puede variar , deshacer ó alterar en la 
sustancia lo que hizo el Hombre-Dios : entonces dejaria de 
ser obra dÍNina , dejaria de ser Iglesia de Jesucristo : podriase 
despojarla de lodos sus derechos y hacerla mundanal , cosa 
que con tanta enei-gia reprendía S. Cipriano : entonces serian 
variables los dogmas católicos , y falible la Sabiduría y Verdad 
(‘lema. No, en fin, por usurpación legitimada. Jamás la potes- 
tad y jurisdicción de la Iglesia católica han estado en posesión 
de los gobiernos seculares : jamás estos hubieran podido pre- 
sentar un título , ni aun colorado , que legiliraára tal posesión. 
Si alguna vez algún tirano ambicioso ha pretendido ó ejecuta- 
do tal usur})acion parcial , el Evangelio nunca ha callado ; 
siempre ha resonado en los oidos y en el corazón del usurpa- 
dor aquella sentencia del Juez supremo : Da á Dios lo qtte es 
de Dios , y al César lo que es del César. No te es licito entrar 
en el santuario , y arrebatar el incensario de las minos del sa- 
cerdote : las llaves de la Iglesia se entregaron á Pedro y ú sus 
sucesores: quien no entra por la puerta, y quiere arrebatarlas, 
comete un sacrilegio, un latrocinio. Los prelados, la Iglesia 
entera ha puesto un muro de resistencia; ha batallado con lodo 
denuedo hasta salir victoriosa. 

Además si se supusiera tal amisión de la independencia de la 
Iglesia y trasmisión de los }x)deres de los prelados (‘clesiáslicos 
á la potestad laical , deberían nuestros adversarios fijar una 
época, un tiempo , una persona, en que esto hubiera acaaido. 
Pero nada de esto hacen ni pueden hacer. No ignoramos que 
algunos , y entre ellos el Sr. Vigil , señalan el bautismo y la 
protección que dispensáran á la Iglesia un Constantino , un 
Teodosio, un Carlomagno y otros príncipes católicos. Mas nos- 
otros repKcaremos , ¿y por qué medios? ¿con qué títulos? 
¿ por cuál prelado ? ¿ en qué tiempo? ¿ en qué lugar se hizo tal 
trasmisión ? ¿ hubo una nueva institución divina? ¿ una pro- 
mesa , una disposición de Jesucristo á favor de tales príncipes 
pjmi el porvenir? ¿se varió (*nlonces el Evangelio? ¿faltaron 
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las pi'üinesas de Jtsucrislo á S. Pinlro y á sus suoesoi’es ? ¿ se 
planU'í) una nueva Iglesia? ¿se enmendóla obra de la Sabiduría 
increada? ¿cedieron de su dereclio los prelados de la Iglesia? 
¿consiguieron tales principes la legitima y jiacilica jwsesion de 
tal derecho? ¿ lo reconoció y respetó en ellos la sociedad cristia- 
na , los iKistores de las almas ? A todo esto debieran contestar 
nuestros novadores para salir con su pretensión ; cosa que no 
harán jamás sino con sofismas. Üiíiriendo |>ara otro capítulo el 
contestar larga y satisfactoriamente á ese argumento de;>/o/cc- 
cioti real, vamos á ver loque dia* la divina tradición trasmitida 
hasta nosotros por el órgano de los doctores de la Iglesia , pol- 
los concilios y sumos jmntilices, unánimes en esta materia , so- 
bre el dogma de fe (jue defendemos. 

De conformidad con la do(;trina divina y hechos a|)Oslólicos 
espuestos arriba obi'aron y enseñaron los padres de la Iglesia 
(|ue nacieron en la cuna del cristianismo. Abranse los volúme- 
nes de esos venerables y santísimos doctores , y veivmos á San 
Ignacio mártir, discípulo del apóstol S. Pablo, que escribe á los 
cristianos de Filadellia : «Los Jefes obcnlezcan al César , los sol- 
dados á sus jefes , los diáconos á los presbíteros ; diáconos y el 
clero entero juntamente con todo el pueblo , soldados , prínci- 
pes y el mismo César , obedezc-an al obispo ; el obispo á Cristo, 
como Cristo obedece á su Padre ; y de este modo se conservará 
la unidad en todas las cosas (16).» A Tertuliano que nos ins- 
truye: «ser cierto que S. Pedro nos enseña que al rey le debe- 
mos venerar y obedecer ; pero que esto debemos hacer cuan- 
do manda sobre cosas seculares que le jiertenecen , y no 
cuando intenta ingerirse ó mezclarse en las eclesiásticas (IT).» 
A Orígenes que dice : « Al príncipe secular pertenecen las co- 
sas políticas y los censos ; á Dios en sus ministros las cosas de 
la virtud ó religión (18).» A S. Cipriano que hablando de 
aquellos que con sus amenazas obligaban á los obispos á hacer 
lo que ellos querían , escribe : « ¿Qué resta sino que la Iglesia 
ceda al Capitolio , y quitados los sacerdotes y el altar del S<‘— 
ñor pasen á nuestra sagrada y venerable asamblea los si— 
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mulacros y los Idolos con sns aras , si desde liie^^o empie- 
zan á dominar con la potestad del terror? — A |)csar de la 
divina tradición , anadia este padre , y rompiendo la unidad 
de la Iglesia católica , cifrada en la juntura y enlace de todas 
sus partes , tratan de formar una Iglt*sia humana. Ilumanam 
ronantur faceré Ecelesiam {Í9),» A S. Atanasio queseojwne 
al emperador Constancio con estas palabras : « Si aquel es un 
decreto de los obispos , ¿ porqué tiene que mezclarse en él el 
empeiador ? y si son amenazas imperiales , ¿ qué necesidad 
tienen de ellas los obispos? ¿ cuándo en los siglos se oyó tal co- 
sa? ¿cuándo los decretos de la Iglesia han recibido la autori- 
dad del emperador, ó los decretos de este han tenido fuerza en 
la Iglesia? Hasta ahora ha habido muchos concilios , muchos 
decretos ha emitido la Iglesia ; pero jamás los padres solicita- 
ron la aprobación del emperador ; jamás el emperador in(|uirió 
con curiosidad las cosas eclesiásticas (20).» A S. Hilario que 
reconviene al mismo emjierador Constancio diciéndole : « Pro- 
vea y decrete tu clemencia que lodos los jueces de tu dominio , 
á quienes incumbe la administración de las provincias , y á los 
cuales solo debe pertenecer el cuidado- y solicitud de los nego- 
cios públicos , se abstengan de meterse en la disciplina religio- 
sa, ni de aquí adelante presuman usurparse lo que no les loca, 
ni piensen conocer las causas de los clérigos (21).» A S. Gre- 
gorio Nacianzeno que alienta los ánimos abatidos por las ame- 
nazas del prefecto del César, diciendo; «¿Y qué pretendéis vos- 
otros como príncipes y prefectos...? ¿Qué es lo que pronun- 
ciáis. . .? La ley de Jesucristo os somete también á vosotros á mi 
trono y á mi imperio. Ponjue también Nos lo ejercemos : pero 
un imperio mas escelente y perfecto (22).» Al venerable y gran- 
de obispo Osio que escribía al mismo emperador : «Note mez- 
cles, ó eni|)erador, en las cosas eclesiásticas: ni nos has de man- 
dar en estos asuntos, sino que tú los has de recibir de nosotros. 
A ti Dios le concedió el imperio, á nosotros tas causas eclesiás- 
ticas. De la misma manera que , arrebatándole el imperio , h' 
Iraslornaria el orden establecido por Dios ; así avocándote las 
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cosas eclesiásiicas traspasas las £acaUades y cometes un gran 
crimen. Porque escrito está : Dad al César lo que es dd César, 
7 á Dios loquees de Dios (23).» 

Y ¿qué diré de las grandes columnas de la Iglesia S. Am- 
brosio, S. Jerónimo, S. Agustín y S. Juan Grisóstomo? El pri- 
mero así redargüía ai emperador Valentiníano ; « ¿ Cuándo has 
oído , dementísimo emperador , que en las causas de la fe el 
obispo haya de ser juzgado por los legos? ¿ Así pues por cierta 
adulación nos hemos de rebajar, que olvidados de los derechos 
sacerdotales y de lo que Dios nos concedió , hayamos de ceder 
esto mismo á otros ? Sí el olnspo ha de ser ensebado por el le- 
go , ¿ qué no se seguirá de aquí ? El lego disputará de las co- 
sas de la religi(Hi , y el obispo escuchará conm disdpuio , el 
obispo tendrá que aprender tales cosas dd lego. Mas si recor- 
remos las páginas de las divinas Escrituras y la serie de los 
tiempos antiguos, ¿ quién hay que niegue que en las causas de 
la fe los obispos hayan acostumbrado juzgar á los emperadores 
cristianos , y no los emperadores á los obispos? Cuando serás 
de madura edad , entonces conocerás si hay obispo que pueda 
ceder su derecho sacerdotal á los legos. Tu padre, hombre 
Goaduro , aunque cristiano bautizado se juzg^ inhábil para 
tal juido y decía : no pertenece á mí juzgar entre los obispos : 
¿ y tu demencia , que todavía ha de merecer el sacramento del 
bautismo , ahora dice : yo debo juzgar (24)? » San Jerónimo 
afirmaba que « nada tienen que ver las leyes imperiales con las 
edesiásticas (25).» San Agustín asi refutaba á los donatistas ; 

•' Supuesto que nada deben mandar en estas cansas eclesiásti- 
cas los emperadores ; supuesto que á los emperadores cristia- 
nos de ningún modo debe pertenecer el cuidado de tales cosas 
¿quién ha obligado á vuestros mayores á llevar por conducto 
del procónsul al emperador la causa de Ceciliano (26) ? » San 
Juan Crisóstomo , hablando del rey Ozías , así se espresa : 

« Siendo rey usurpad prindpado del sacerdocio ; quiero, dice, 
ofrecer incienso , porque soy justo. Pero detalle dentro de tus 
limites ; unos son los limites del reino , y otros los del sacerdo-. 
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do : mas este es mayor que aquel. Al rey se le ha conliado la 
administración de las cosas que están en la tierra ; mas el de- 
recho del sacerdodo baja del cielo ; pues se le dijo : Tudas las 
cosas que atareis sobre la tierra, serán atadas en el cielo. Al 
rey pertenecen las cosas de aquí , á milas celestiales. Al rey 
están confiados los cuerpos , al sacerdote las almas. Este es el 
mayor principado , por esto el rey inclina la cabeza bajo la ma- 
no del sacm'dote , y en todas partes en la antigua Escritura 
los sacerdotes ungian á los reyes. Mas aquel rey , saltándolas 
barreras de su reino, quena agrandarle anadiándole alguna co- 
sa , y entró en el tmnplo con autoridad , queriendo ofrecer in- 
cienso. ¿ Qué hace pues el sacerdote ? No te es lícito, le dice, 
Ozías , ofrecer incienso. Vió al rey , no vió la púrpura : vió al 
rey , no vió la diadema. No me digas que hay autoridad donde 
hay trasgresion de las leyes. No te es lícito, ó rey , ofrecer in- 
cienso dentro del sardo de los santos, traspasas las vallas, buscas 
lo que no te es concedido ; por esto perderás lo que has recibido. 
No te es licito ofrecer incienso , sino que esta es atribución de 
los sacerdotes. ¿ Por ventura he usurj^o yo tu púrpura? No 
usurpes pues mi sacerdocio (Í'I).» El Sr. Vigil cita también es- 
ta autoridad de S. Juan Crisóstomo: pero supo muy bien trun- 
carla, quitando todas las espresiones que indican superioridad 
del sacerdocio sobre los principes, y que señalan los limites de 
la potestad civil. Nosotros también hemos quitado algunas cosas 
de ella , por ser demasiado larga ; pero cosas que nada quitan 
ni ponen á nuestro asunto , quedando la autoridad en su senti- 
do genuino y natural enlace , como podrá observar en el lugar 
citado el curioso lector. A este tenor hablan los Justinos , los 
Cirilos de Jerusalen , los Optalos Milevitanos , los Fulgencios , 
los Gregorios Magnos , ios Juanes Damascenos , los Teodoros 
Estuditas, los Gregorios Nicenos , los Martin<»'Turonenscs, los 
Bernardos y otros santos doctores (o) . 

La divina tradición de este dogma de fe que defendemi», 
viene robustecida y defendida contra las pretensiones seculares 
{K)!' los venerables padres de los sagrados concilios y por los 
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simios [Kinliüa's. Eii i*l concilio ecuménico celebrado en Calce- 
donia |K)r los años de iol , se suscitó una cuestión sobre los 
derechos de administración eclesiástica y ordenaciones sagra- 
das entre el obis|)o Focio y el obis]>o Eustoqiiio. El emjierador 
Marciano liabia es|iedido sobre esta materia algunas leyes. Los 
jueces del emjierador, que se hallaban presentes á esta discu- 
sión, dijeron : «Diga el santo y universal concilio, si le place , 
que esta cuestión se examine y dirima según los cánones de los 
jiadres, ó conforme á las pragmáticas imperiales, que hemos 
manifestado á todos , donde está contenido el supremo bene— 
jilácito del emjierador. El santo concilio contestó : Contratos 
cánones nada valen las pragmáticas imperiales : qne prevtdez— 
cantos cánones. Los serenísimos jueces replicaron : Ahora pues 
es liemjio que nos enseñe el sacrosanto concilio , si otros (diis— 
pos, valiéndose de la pragmática imperial , pueden quitar ó 
destruir los derechos de ajena Iglesia. Respondió el santo con- 
cilio : Esto no es licito : es contra tos cánones (b) .» En el amei- 
lio romano celebrado en 502 bajo el jiapa S. Simmaco fné leí- 
do jior el jirefecto jiretorial Basilio una cédula del rey Odoacer, 
en que este mandaba, que si falleciese el pontífice no se hiciese 
nueva elección sin ser consultado el rey , y daba otras leyes 
acerca de los ornamentos y bienes raíces de la Iglesia. Apenas 
leída , los venerables padres unos después de otros clamaron 
contra tal escritura, diciendo : Es contra los cánones : es de 
ningún valor , porque jamás fue licito á un lego , á quien toca 
obedecer y no mandar , ejercer potestad alguna en la Iglesia. 
Y concluyó todo el concilio diciendo ; Es cosa cierta, que esa 
escritura es de ningún valor : y aunque por alguna razón hu- 
biese podido stésistir , de todos modos convenio que en este 
congreso, conciliar se enervase y declarase irrita por sentencia 
de vuestra Beatitud , para que no quedára ejemplo á la poste- 
ridad de presumir que sea licito á los legos , por religio.sos y 
potentados que sean , decretar y disponer de los bienes eclesiás- 
ticos en cualquier lugar ; cosa que indisputablemente tui sido 
cometida por Dios á solos los sacerdotes (c). Con ese jtoi’ho sa — 
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(«nlulal y loiio aposlólico han hedió iVeiile los veiierabhs [la- 
dres de la Iglesia desde la mas remóla antigUidad á las inva- 
siones de la potestad laical. Omito otras citas de otros concilios 
hasta el Tridentino, por ser cosa muy sabida. 

Sabida es también la oposición que otros edictos de otros 
emperadores encontraron |ior jiarte de los sumos jionlílices. Son 
notorios á los eruditos el llenólico de Zenon , la EcU>sÍ8 de He- 
raclio , el Ti[xi de Constante , con cuyos nombres se apellida- 
ban ciertos edictos de esos emperadores sobre materias eclesiás- 
ticas. ¿Como fueron recibidos? Levantóse por todas partes un 
clamoreo cristiano quejándose de tales atentados. El pa(ia san 
Félix IH dirigia al emperador Zenon una carta enérgica , en 
(jue así se espresaba : «Es indudable ser saludable á vuestros 
intereses que cuando se trata de las causas de Dios, según la 
constitución divina , procuréis subordinar vuestra regia volun- 
tad á los sacerdotes de Cristo , y no quererlos gobernar ; 
aprender de los [irelados las cosas santas mas bien que ense- 
ñarlas ; s(*guir la forma de la Iglesia, y no lijarle leyes huma- 
nas á (|ue deba atenerse (d).» Ileraclio , oyendo el juicio de la 
Iglesia, con el mas ilustre ejemplo de moderación escribió al 
papa Juan IV en estos términos : «La Ectesis no es mia; yo ni 
la he dictado ni mandado : fué el [«triarca Sergio que, ha- 
biéndola compuesto cinco años antes que yo volviese del Orien- 
te , me rogó que cuando estuviese en Constantino|>la la hiciese 
publicar en mi nombre y con mi firma ; y condescendí á sus 
ruegos. Mas ahora , conoc’iendo .ser esta un objeto de disputas , 
declaro á lodos no ser yo el autor (28).» Martino I cx)n el con- 
cilio Laleranense condenó el Tíik) de Constante , y se notificó 
el decreto á todas las Iglesias del mundo católico (29). 

Cuando Basilisco usurpó en Constantinopla el im|)erio , si> 
l>ropuso con letras circulai’es hac'er rechazar el cuarto concilio 
¿(eneral so pretesto de que (juedasen vigentes los decretos d(; 
los tres concilios ecuménicos antecedentes. Se le opuso con in- 
irepidez S. Daniel; y el em|)erailor tuvo que revocar pública- 
mente sus órdenes. Ambicionando el em[H‘rador Atanasio el 
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derecho de ingerirse en los asuntos pertenecientes á la religión 
y de legislar en materias eclesiásticas, el papa S. Gelasio le 
hizo frente varonilmente, y con celo apostólico mezclado de 
dulzura cristiana le decia : «Tú conoces , hijo carísimo, que si 
bien en dignidad eres superior á los demás hombres, deb^ su- 
jetarte sin embargo á los prelados eclesiásticos , y de ellos pedir 
la direcdoíí en el camino de la salud : conoces también que en 
lo que loca al recibimiento de los sacramentos y á la disciplina 
de administrarlos, debes en órden á la religión obedecer mas 
bien que mandar. Conoces en finque en estas cosas has de 
depender del juicio de los ministros de la Iglesia, y no someter- 
los á tu voluntad (30). » 

Justiniano hubiera sido un principe á todas luces glorioso si 
no se hubiese dejado dominar de la ambición de entrar en ma- 
terias edesiáslicas con el edicto sobre los errores de Orígenes, 
con la obra sobre los tres capítulos , y con el otro edido de los 
incorrupticolas , por cuyo motivo tuvo que esperimentar la se- 
veridad de la Iglesia , aunque por otra parte se manifestase tan 
religioso (31). En el siglo octavo el emperador León Isáurioo 
levantó una cátedra para decidir sentado en ella la célebre cues- 
tión del culto de las imágenes. ¿Qué sucedió? Se le arrojaron 
encima de golpe todos los adalides católicos : un grito universal 
de execración le cubrió de baldón. El intrépido S. Juan Damas- 
ceno protestó en tono alto que jamás obedecerla ni consentirla 
que se obedeciese por sus ovejas al injusto edicto imperial que 
arrebataba los derechos de los padrés de la Igl^a. « La potes- 
tad de atar y desatar , decia , Cristo la concedió no á los reyes 
sino á los apóstoles y á sus sucesores.» Del mismo enérgico len- 
guaje usaron á la sazón un S. Teodoro Esludita , y EmUiano, 
obispo de Cizico. El ponlifice Gregorio II le dirigió dos cartas 
llenas de celo y valor apostólico. En la {limera le decia : « Sa- 
bes , ó emperador, que los dc^as de la santa Iglesia pertaie- 
cmi no á los príncipes seculares sino á los pontíiices que tienen 
el cargQ de dar el pasto bueno. Foresto Dios los puso de prela- 
dos para gobernar la Iglesia , absteniéndose de los negocios de 
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lu república ^ IKua que los emperadores ígualineiile s»* absleii- 
ga» de las causas edesiáslicas , y eiUiendan cuaks son susalri- 
budones.» En la segunda le apremiaba con mas fuerza : « Una 
es, le decía , la institución de las constituciones eclesiásticas , y 
otro el sentido de las seculares en las administraciones {Kiliticas. . . 
Así como el pontilice no tiene [lolestad de ingerirse en las cosas 
de palacio, ni de pretender las dignidades reales; así lanqioco 
es lícito al emperador entrometerse en los asuntos de las Igle- 
sias , ni bacer elecciones en el clero, ni consagrar , ó adminis- 
trar los símbolos de los sanios misterios y sacramentos ; mas ni 
{participar de ellos sin obra del sacerdote. Sino que cada uno ha 
de {lermanecer en la vocación en (jue Dios le llamó (c). « iNi- 
colao I intimó gravemente al emperador Miguel que no salie- 
se del círculo de la autoridad tem|)oral , y ({ue no usurpase 
los derechos y atribuciones del sacerdocio evangélico (32). 
Una lección {larecida y aun ma.s espresiva tenemos del {lapa 
Juan VIH. « Si el emperador es católico, es hijo de la Iglesia y 
no {iresidente de ella. En las cosas pertenecientes á la religión 
él debe ajirender y no enseñar : á lo$ sacerdotes y no á las ¡lo- 
leslades de la tierra Dios coníióel cargo de reglamentar la dis- 
ciplina y cuanto hay en la Iglesia (/").» Digna sobre lodo de ser 
leída es la resjiuesta de Inocencio llí dirigida en el año {Primero 
de su {ponliticado al em{perador de Conslanlino{pla , el cual no 
llevaba bien las exhortaciones {paternakís de Su Santidad . Puede 
decirse ser mas bien que una carta un tratado , donde el {KPnlí- 
tice demuestra magistralmente la siqierioridad del sacerdocio , 
y (¡ue el princi{pe detn» oliedeoer á la Iglesia y no mandarla (33). 

Brilla {Pues la verdad del dogma que sostenemos en la tradi- 
ción de la venerable antigüedad , y <{ueda demostrado ^ que la 
Iglesia jamíis ha admitido ingerencia del gobierno civil en asun- 
tos eclesiásticos. Donde advertimos de camino ({ue los empera- 
dores , de que acabamos de hablar , no pretendían una su- 
premacía universal sobre la Iglesia , cual la iulmite el Dr. Vigil 
y el Jansenismo moderno , esce{Ptiiando la declaración de loh 
dogmas y la administración de los sacramentos ; sino que que— 
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rían tan s(4o interponer su autoridad en algunas diferencias 
Ikarticulares , con el fín en algún modo plausible de conciliar d 
los herejes con los católicos y dar la paz á la Iglesiá. Igual bne- 
Uii intención fué también reconocida en tiempos mas limifrofes á 
nuestra época en Cárlos Y con su famoso Interm, ron que pro- 
len(Hó reunir los dos partidos disidentes : mas igualmente tuvO' 
que reconocer sO error y dejar qjje la Iglesia se gobernase de 
|)or sí misma (34). ' y . » . - , 

El primero que abrió el cauce ¿ los escándalos con lina usur- 
IKicion ilimitada fué el rey de Inglatmra Enrique VIH', quien 
irritado contra el papa por un motivo^ todo el mundo bien co- 
nocido , se constituyó cabe%a suprema de la Iglesia mgHeaaa ; 
hizo establecer por el {larlamento como regla fundamental , que 
toda jurisdicción tanto eclesiástica como iivü venia de la potestad 
real como fuente de toda magisá'otura ; declaró que los obispos 
eran vicarios del rey , que de él habían de imi»trar la facultad 
de visitar la diócesis y de promover á los órdenes sagrados; 
empezó á decidir sobre algunos puntos de disciidina y de fe; pro- 
l)U8o los seis famosos artículos; nombró por su vicegerente gene- 
ral en é gobierno eclesiáHico á Tomás Cnmiwel antes terbero, 
y después soldado y familiar sUyo, cometiéndole la visita de to- 
dos los conventos y monasterios , que terminó en una total su- 
presión , hasta, que siguiendo ias huellas de Enrique su hijo 
Eduardo , Isabel y los otros principes de aquella nación , la 
malhadada reforma finalizó en una completa secularización de 
aquélla Iglesraí'desapareoien^o de-eUa el efuscopadoy sacerdocio 
dé Jesucristo , y solo quedando unosminislr» eclesiásticos fan- 
tásticos con una jurisdicción civil ó mujeril i pues , como prue- 
ban los eradito» y entre ellos algunos- de los misnaos protestan- 
tes, los obispos-y sacerdotes de la Iglesia anglicana son ilegíti- 
mos por ser inválida su ordenadon y consagración ^3S). Be 
admirar és que los fanáticos ddensoresde la Iglesia politica y 
sus prosélitos Ips discipulos modernos de Jansenio no hayan 
advertido las^ialmares contradiedones en que tropiezan! pues 
al paso que se declaran entusiastas encarecedores de la tradición 
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y d»dplina antiguas ; niegas sus <logmas , corlan su conducto 
fontal , tronchan de por medio el áiixd que les daba espan-r 
sion, y les zanjan el sepulcro en que desaparezcan. Pero en 
viino ; iK>rque colocada ^l arca sagrada que contiene los di- ■ 
vinos deptisUos en la fortaleza inespugnaÜe de la santa ciu- 
dad , quedará eternamente A cubierto de todo ataque y saqueo 
hostil; y.,6oloelsucesoríleS. Pedro, á quien Jesucristo en- 
tregó las llaves , la /abrú'á para dispensar, á los fieles el [lasto 
de saludable doctrina condenando á su vez los errores que ger- 
minaren contra ella. Así lo hicieren contra La herejía que 
impugnamos, en Lulero el papa León X en la bula Üo- 

mme (36); .en Marsilio ije Padua el papa Juan .XXÚ en la bula 
Licet jitka>doctrinainy y loa concilios deSrásen 1S28 y do 
(>ambray en 1567 ; en La-Borde el jiapaBenediclo XIV., cons^ . 
lilucion Ad (usidvKis; en los jansenistas de Pistoya el P. Pío Vf, 
bula Audorem fidei ; y antes en Juan l)uss y Wiclef lo.s conci- 
lios de Constanza y Basilea ; y en Rícher tos concilios de Sens 
y Aix en 1612; etc. v . u. . • 

Sim)iatiza con el dogma la razón. Cuando- los honibres se . 
reunieron. en sociedad y en . cuerpo de nación sometieron á la 
iwtestad pública sus persoDa& y sus bienes en aquella [larte > 
que mira al (tedon social y á la felicidad presente , contrajeron 
con ella como oiudadaáos.deberes y derechos i'eciprocanumte. 
Mas el hombre por ser dudadano no deja de ser hombre, cria- 
tura racional saiiilá de laa manos benéticas de su Hacedor , 
y rodeado de mil títulos., que crean en él otrós' tantos deberes 
que le enlazan con el Sér. supremo. La gratitud , el amor., la 
justicia le,. imp^n'.á mostrarse agradecido á su -Bienhechor. 
Kste,' cómo dueño absoluto , tiene derecho á eKÍgir obediencia., 
y sacriticios de sus criaturas ; exige efectivamente de ellas un 
culto interno , eslerno y. piUilico con que se le sírva, <une y 
adore. , Pero como esto sea- imposible en la práctica shi que 
haya entre los hombres relaciones y. comunicación de Meas, 
trasHiision cte doctrinas., un ministerio docente conservador de 
las mismas y encargado de esa trasmisión . y uniformidad y 
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rr^ularidiid en sus actos , como (|u(Hla probado en otro capitu- 
lo, era indis|M‘ns<ible que se fonnasí* una sociedad relifíiosa. 
Instabila el Supremo Moderador en los crepúsculos del mundo 
naciente , crió al hombre á su semejanza , dotóle de un enten- 
dimiento conocedor de la verriivl, de una voluntad amadora de 
la virtud , de un corazón recto inclinado al amor y benevolen- 
cia hácia él. Dióle una com|)añera embellecida de las mismas 
dotes : revelóles los inefables misterios de su divinidad , los 
sacramentos ó signos , que S. Pablo a|)ellida elementos , con 
(|ue (lebian ha(M>r la profesión de la fe en Cristo venturo , los 
sacrificios con que dehian rendirle sus homenajes v el culto 
debido al Sér supremo : ens<*ñaron los primeros [«dres esos 
dogmas y esos ritos á sus hijos qu(> procreáran , (juienes á su 
^ez ofrecieron á su Criador sus sa<TÍftcios de adoración y ala- 
lianza. Por manera que aquella pequeña sociedad doméstica 
[Hidia y debía llamarse cOn t<xla propiedatl, .según los santos 
doctores , la sociedad cristiana, la Iglesia de Jesucristo en em- 
brión {g). Ahora bien : tenemos aipii al hombre religioso an- 
tes que ciudadano, la sociedad cristiana con su sacerdote que 
enseña anU*s que existiera la sociedad civil , antes que hubie- 
ra gobiernos |)olilicos. Preguntaremos de consiguiente : ¿era 
entoncí's el jefe en lo político , que no existia , csibeza de la 
Iglesia ? ¿ tenia derechos para entromeU‘rse en los dogmas , en 
la disciplina , en los asuntos religiosos de aquella sociedad ? Es 
pues evidcmte , que la Iglesia y^a por su origen es superior , 
distinta é independiente de la |)otestad civil ó política. 

Se nos dirá (|ue si Adan y los primeros padres de familia 
eran sacerdotes , eran también cabezas de aquellos individuos, 
y que de consiguiente como tales entendían en los asuntos de 
religión. Pero eSU' argumento si algo valiera probaria úniai- 
mente que los ¡xulres de familia tienen derecho de entróme— 
ters(' en las cosas de la Iglesia y no los príncipes civiles , que 
son posteriores á la existencia de la sociedad religiosa. Mas imis- 
o| ros negamos la consecuencia de tal raciocinio, y decimos, 
que cuando en el estado de naturaleza y en los tiem|ios poste- 
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riort's la envesliilura sacmiolal se halló unida cun la dignidad 
paterna , italriarcal, ó en la j)ersona de los príncipes i>olíticos, 
el derei’ho sobre los asuntos de la religión no dimanaba do es- 
tas dignidades ú oficios , sino de la dignidad y ministerio sa- 
cerdotal , que se hallaba en una misma persona ; [mis el sa- 
grado (»ncilio de Trento ha declarado ser de ordenación divina, 
que el sacrificio y de consiguiente los demás cargos y oficios 
de la religión sean inse|)arables del sacerdocio , como lo han 
sido t>sclusivainenle en toda ley {37), ¿Vsí lo exigía la naturale- 
za , el fin y los medios para su consecución , de tal sociedad . 

Con efecto, la naturaleza de la sociedad religiosii es esencial- 
niente diferente de la sociedad civil. Sus dogmas , su culto es- 
terior y [mblico , su constitución fundamental son de un orden 
supi'rior y distinto de lodo lo que piírleneci' á esta. ¿ Como 
pues se |H)drá snjetar lo divino á lo humano , lo teocrátiix) á lo 
jmlítico? Aunque reconocemos la autoridad de los gobiernos 
civiles como emanada de Dios, no tenemos por tahs sus formas. 
Ellas son puramente humanas , falibles y variables como los 
mismos hombres. \jí forma de la Iglesia es temrática : esto es, 
en lo (jue loca á la definición ó declaración de los dogmas , de 
la moral , y á la foi macion de las leyes del culto y de la dis- 
ciplina gem*ral de loíla la sociedad, sus jefes .son represi'iilanles 
de Dios, cuyas veces hacen; Dios habla y gobierna |x>r ellos, de 
él tienen su inspiración ó asistencia , una conservación di\ ina , 
inerrable y |)er|)elua , jmrqne á ellos solos se ha dicho : ¡¡o cs- 
Uurcon vosotros hasta la consumación de los siglos... guien os 
oye, á mi me oye. . . el Espíritu que procede del Padre, os suge- 
rirá toda verdad. Careciendo pui*s los príncipes jmlíticosdeesle 
don de infalibilidad ¿ como puede estar la Iglesia sujela á ellos? 
Entonces con .sus leyes espuestas al error pudieran inlnHlucir 
en la moral ó en la disciplina alguna mancha ó monstruosidad; 
en el dogma algún error ó ateurdo. ¿ Qué seria (•nlonci's de la 
jxdabra que de la Iglesia ha dictado el E.spiritu de verdad: se- 
rá sin mancha , pura , santa é immculada ? 

El lin y los medios de ambas sociedades son la esjiresion de 
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(los autoridades distintas íi independientes esencialnitinle una 
de la otra. El fin de la soci^ad eivil es la fcliddad social pre- 
sente ; los medios para tal conseciK»(H) son los análogos al in- 
tento, los civiles ó poUtícos. El fin de la sociedad religiosa, es la 
eterna felicidad ; los medios son los adecuados á tal objeto, los 
espirituales. Lu^o , si no se quiere invertii' el orden de las 
cesas ; .si no queremos atribuir á un árbol frutos que no son 
de su especie; sí no queremos inventar' una alquimia estraVa^ 
gante é inconcebible , que trasmute lo eterno en temporal , lo 
espiritual en civil,, lo edesiástico en-, político , ó vice versa;' de- 
bemos r^nocer , según la naturaleza de las cosas,. una auto- 
ridad análoga y reguladora de la sociedad ’refigiosa y de sus 
asuntos espirituales y edesiá^icos , distinta é independiente de 
la política. ■ “ ' v’.'< . . - . 

.Aprenúarenws todavía mas el discurso. O se hade confesar 
que. jamás ha habido rdigion pública, jamás ha existido socie- 
dad religiosa, jamás Jesucristo ha fundado Igleda alguna ; y 
de consiguiente que cuando dijo aqudlas palabras : superhmc 
petram (Bdi/icabo Ecckstam mecm , cuando entregú á Pedro las 
llaves del gobierno de ella, reunió disdpulos, dictó leyes,, etc.-, 
fúé un mago embaucador que alucinaba al mundo entero con 
una impodura la mas grosera y d^radante: cosa que repug- 
na al buen sentido , á lafc y .á la misión (Hvina del I^mbi'e^ 
Dios confirmada con una santidad de vida , ¡lúreza de doctrina 
y operación continua de prodigic» que asombra ; ó si admití-^ 
mos tal fundación y > existenda , debemos afirmar que la an- 
toridatl gobernadora de tal sociedad religiosa es distinta é in- 
dependiente de 'la autoridad política , que regula la sociedad 
civil.. Porque si no son distintas las 'autoridades de-ambas so- 
ciedades , es una sola la autoridad que gobierna á las dos so-^ 
ckxiades, y en este caso Jesucristo era-un delusor , que-enga- 
naba á los hombres cuando decía las' referidas púlalas evan- 
gélicas y cien otras que forman el dogma de la fundación y 
existencia de la Iglesia : pu^ por ellas no creaba ninguna au- 
toridad, ni instiluia sociedad alguna que necesariamente debía 
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tie tener un ííol)ierno ; y además con i4tas se moíalKi de Poílio 
y demás a|K>st()les , que eierlamente no eran {íoU'rnantt's |h)1í- 
|i(t)s , prometiéndoles una autoridad fantástica que no existia , 
ni jamás liabia de existir. Agrégm^: si las dos autoridatk's no 
son distintas , será una sola , compuesta de dos partt's hetero- 
géneas ; ponpie es evidente qu»‘ la parte espiritual no es la 
civil ó |H)litiea , y que distinta es la naturaleza de una y otra. 
Y entonces preguntaremos : j qué amalgama es esta nunca 
oida ? Preguntanímos; ¿qué hizo Dios cuando instaló la IgUsia 
en el paraíso de Edén antes (|ue existiera la s(Hñ(*dad civil ? Y 
si contestan nuestros adversarios que entonces no instituyó 
autoridad espiritual ninguna , sino que esta fue instituida al 
crear la autoridad |K)lítica , cuando los hombres se juntaron 
en sociedad civil ; nosotros replicaremos: ¿ qué hizo el Hijo de 
Dios cuando bajó del cielo á vestirse de nuestra lihiea , cuando 
reunía prosi'ditos , reglaba sus asambleas , constiliiia sus jefes , 
l«*s dictaba su código? Una ilusión delie de ser el Evange- 
lio en la opinión de nuestros rivales , que sostienen tales uto- 
pias. Si la autoridad reguladora de ambas sociedades es una 
sola , de bídde a ino Jesucristo al mundo á organizar la so- 
ciíMlad religiosa y darle una forma regular ; de Iwlde jueten- 
dió reunir á las ovejas dispei'sas de Israel , si las babia (k' 
dejar como antes , sin un nuevo lastof ; de Iwlde conqulslalui 
los pueblos con la nueva doc’trina ; congregaba discípulos, for- 
maba corporaciones de cristianos sin darles una cabí'za que 
los rigiera . Todo 4*510, en la opinión de los contrarios, eslal» ya 
hecho, la sociedad religiosa tenia ya su jefe, el jefe eu lo jwlítico; 
su autoridad sóbrela religión era tan antigua como la autoridad 
civil , que se creára con ella : Jesucristo , según ellos , nada les 
quitó á los príncqies seculares. Nada pues tuvo que hacer, y 
nada hizo el Re<lenlor al venir al mundo con respecto al régi- 
men de la Iglesia ; nada de autorización de S. Pedro y demás 
ajKÍstoles ; nada de creación de un nuevo sacerdocio de la nu(*- 
va ley ; nada de formación de un nuevo código; nada de una 
nueva constitución fundamental de la Iglesia ; si algo parecido 
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ú esto íC haila re^slrado un el Evangelio, todo és iliisorio : Je>- 
sultísIo nada hixo de nuevo y nada quitó á ios civiles coii' 
respecto á la religión. Vosotros, que guiados de un pemearáento 
dominante, ambicionáis (M)r.una Iglesia pditica ;, ¿ comprendéis 
á que eslravíos, á que atenrdos monsb-uosos os conducen vues- 
tras teorías? . ' . . •< . V. ^ . 

Es, por cmisigiiiente , distinta la autoridad eclesiástica de la 
civil. Luego los derediosde una noson los derechos de la otra; 
luego cada una es independiente y suprema en su gobierno. 
Con efecto : si lo que es del derecho de una autoridad fuese 
también del derecho de la otra , ó seria la autoridad una mis- 
ma , una sola ; lo que queda ya rebatido y lo que < seria un 
absurdo por ser una pdicien de principio é .implicaciod en los 
términos ; ó todo seria de cada una de las dos. : y entonces 
una debilitarla , neutralizarla y deslntiria á la otra , corno-es 
evidente i Dios hubiera criado en el seno de las dos sociecíades 
un etemenlo destructor de ellaa mismas ; y cuando Jesucristo 
dqo , dad ul .César lo que es dél César , y á Dios en sus repre- 
seutantes lo que es de Dios, hubiera profei'ido una extravagan- 
cia. Tara robustecer este argumento raciocinemos asi : Si cada 
una de las dos autoridades puede entrometerse en los asuntos 
de la otra ; si los derechos de la potestad eclesiástica son tam- 
bién derechos de la iwleslad civil , y vice versa r ■ ¿ cual de las 
dos tendrá la suiirmnacla en los casos de desavenmcia? ¿La 
edesiástica ? Imposible que nuestros adversarios admitan esto , 
ni jamás consentirán en que la potestad de la Iglesia tenga de- 
rechos en los negocios y gobiernos civiles. ¿Cóuqué titules pues 
la poiitica la ha de (H-etender ? ¿ Con qué derecbos am^donará 
ingerirse en -los asuntos eclesiásticos? Si nuestros antagomstas 
son lógicos ban de admitir las consecnendas que iegitimauM^ 
fluyen de sus principios. No hay medio : ó se ha de afirmar que 
las dos autoridades no s<m distintas , sino nna sola , lo . que es 
un absurdo y una herejía ; ó. si sq admiten distintas , so huirde 
confesar indepemUentes una de otra. Be estragar es que tmm- 
bres eruditos en la jurisprudencia mmó Vattel, Heiaeccio, .Trí- 
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tot y otros modernos , que saben y enseñan ser toda socieda<l 
legíUma independiente poi- el derecho de gentes y político , y 
que es un crimen opresor entrometerse una en los asuntos de 
otra , ó imponerle leyes , aun siendo ambas homogéneas ; tro- 
piecen después en la chocante antilogía de sostener, que el go- 
bierno civil puede impunemente ingerirse en asuntos de la so- 
ciedad religiosa , que es legitima cual otra cualquiera , y ade- 
noás es heterogénea , de un órden superior é incompetente á la 
otra ! Cesará en parte esta estrañeza si se reflexiona , que los 
referidos partían de los errados principios del protestantismo 
que profesaban ; y es por esto que marchaban hasta tan ilegi- 
timas como funestas consecuencias. Pero que esto mismo de- 
fiendan autores, que, al paso que hacen alarde de jurisconsul- 
tos, se apdlidan católicos ; eso llega al colmo de la admiración . , 

Desafiamos pues á nnos y otros á que desmientan , si pueden , 
cm sólidos argumentos el dogma , la tradición , la autoridad y 
la fuerza de las razones que acabamos de presentar. 

Convencido de ellas (que no ignoraba) el Sr. Vigil asienta 
los mismos principios de independencia de ambas autoridades 
(aunque después se manifiesta desleal á ellos en sus aplicacio- 
nes y consecuencias) ; y prueba con erudición la conveniencia 
y el hecho de separación de ellas , y residencia en personas di- 
ferentes ya desde la antigüedad, no solo en el pueblo hebreo por 
disposición de Dios , sino, también en las naciones infieles. Y si 
bien admite algunas escepclones en el pueblo de Dios , escep- 
ciones que necesitan alguna enmienda (A) ; concluye sin em- 
bargo con estas palabras : « A Jesucristo estaba reservado ve- 
rificar una total y perfecta separación de las dos potestades. 
Porque á diferencia de aquellos capitanes llamados conquista- 
dores, que sesustituian al gobierno de los pueble» sometidos, y 
confundian cem ellos so religión , sus leyés , su lenguaje y sus 
costumbres para dominarlo todo ; el Hijo de Dios , cuyo reino' 
no era de este mundo , descubrió todo el designio de su divina 
misión , y marcó el objeto y las funciones de los que El luego 
enviaría á predicar por la tierra', sin necesidad de mendigar la 

T. I. 17 
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proleccion de los i-eyes (38)» ¡ Sm necesidad de mendigar tu 
protección de los reyes ! Palabras brillantes á la par que estra- 
ñas del hombre contradictorio ! En los capítulos siguientes se 
verán sus inconsecuencias y se responderá á sus sofísroas, co- 
mo también satisfaremos á las objeciones de los protestantes y 
politico-jansenistas . 
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cAPimo V. 


INUErENDCNGIA DE LA IGLESIA. EN SU DISCIPLINA ESTERIOR. 

Asentada y iuminosamenle demostrada la absoluta inde- 
pendencia de la Iglesia respecto del poder civil en todo lo que 
entra en su sistema religioso, parece á primera vista innecesa- 
rio tratar de la misma independencia con respecto á la discipli- 
na esterior, pues es una demostración matemática que la parte 
eslá contenida en el lodo. Sin embargo , como sean tantos los 
estravíos intelectuales que se han padecido en esta materia , 
que con razón podemos asegurar ser esta la herejía de la épo- 
ca ; como el jansenismo político de consuno con la reforma mo- 
derna hayan hecho esfuerzos inauditos para halagar á los prin- 
cipes y gobiernos civiles, y ponerlos en acecho, creando en su 
corazón recelos contra un rival usurpador (según su lenguaje) 
que trabaja sorda y paladinamente para minar los cimientos de 
su existencia ; como algunos de aquellos , ó azorados con el te- 
mor de que se escatime el propio terreno y se agrande el ajeno, 
ó arrebatados por el impetuoso vapor de la ambición de esten- 
der el circulo de sus poderes, hayan alargado el brazo auxiliar 
al amigo lisonjero, y hayan pu^to un pié en el lugar santo, sin 
advertir que cada paso en ese terreno resbaladizo es una mar- 
cha progresiva hácia su caida fatal ; menester es que nos ocupe- 
mos mas prolijamente en aclarar una materia de tanto interés. 

No habiendo jiodido la herejía refractaria alzarse con todo 
el poder y gobierno de la Iglesia ()ara adjudicarlos á los prín- 
cipes seculares, ha imitado á aquella madre espuria de que nos 
hablan las divinas letras, que no pudiendo arrebatar á la ma- 
dre legitima el hijo de sus entrañas , convino en que se par- 
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tieso ; contentándose de una parte del infante muerto que no 
había engendrado , supuesto que no podía haberle por entero 
y vivo. Ha fraccionado la potestad y el gobierno de la Iglesia ; 
ha paliado esta fracción con tos, nombres especiosos de discipli- 
m iiUerm y esterna ; y ha puesto una de esas partes , así bien 
disfrazada, en manos ajenas, heterogéneas é incompetentes. Es - 
decir que ha hecho pedazos la túnica inconsútil del Salvador, 
ha destruido la obra de la Sabiduría encarnadá ; ha dividido el 
reino de Cristo , sin recordar la doctrina del Dios humanado 
« que el reino dividido se desolará y destruirá de por sí ; y 
que no se puede servir á dos señores que ejercen dominio so- 
bre una misma materia y bajo el mismo respecto. » 

Por de pronto , no admitimos y rechazamos esa distinción de 
disciplina interior y esteríor , que inventára el jansenismo po- 
lítico, y que con él defendiera nuestro Dr. Vigil, por ser una 
novedad anticatólica nunca oída en la venerable antigüedad. 
Antes de los sofismas de Simón Vigorio, á quien siguió el tene- 
broso sínodo de Pistoya , ó si se quiere , antes de los delirios 
del hereje Marsilio de Padua, jamás se había hecho mencionen 
la Iglesia de esa distinción de la disciplina eclesiástica en inte- 
rior y esterior. Siendo pues toda novedad en la doctrina cató- 
lica una herejía ; siendo esta arbitraria invención de los parti- 
darios del error ; la iglesia de Jesucristo la desprecia, la dese- 
cha, la condena. La disciplina de la Iglesia católica es toda 
esterior , porque es la disciplina de una sociedad visible , este- 
rior y pública. Tiene esa Corporación su alma y su cuerpo , 
porque es una persona moral viviente, es la Esposa del Rey de 
la gloria. Todo lo que pertenece á su alma, los dogmas, la 
gracia divina que se comunica á las almas por ios santos sa- 
cramentos , los dones del Espíritu Santo -que la embellecen , la 
presencia de este divino E.sposo que la ilumina con sus luces , 
la conduce en su marcha y la pi-eserva del error ; la protec-- 
cion que le dispensa su Fundador celestial . con que se robus- 
tece y se hace insuperable contra los embates hostiles; todo esto 
es interior é invisible. Pero jamás esto se ha llamado ni puede , 


Digitized by Google 



llamarse discipHm interior de la Iglesia, |)or(|ue no es discipli- 
na. Por lo contrario , lodo Jo demás que existe en la Iglesia y 
pertenece al cuerpo de ella , todo es esterior. S. Pablo afirma 
ser esterior el régimen délas Iglesias (1). El concilio Triden ti- 
no únicamente admite esta distinción en la potestad de la Igle- 
sia : fuero interno , esto es , el poder de perdonar los pecados 
en el tribunal de la penitencia , y el fuero esterno , que tam- 
bién apellida policía esterior , y es la potestad conferida por 
Jesucristo de gobernarse esclusivamente por sus prelados, como 
sociedad (2). Esto mismo ha confesado á su pesar el Dr. Vigil , 
aunque luchando contra si mismo. Aun en la confesión , nos 
ha dicho , es necesario que el cristiano se mam/ieste y hable 
para que el sacerdote oiga , forme su juicio y dé sentencia ; con 
mas raíon debe heéer en lo demás esterioridad , ó actos ester- 
nas , porque esterna es la profesión de la fe , esterno el culto , 
cuyas solemnidades son desempeñadas por los ministros en 
unión y presencia del pueblo , esterno el sacrificio , estemos los 
sacramentos y su administración , esterno el ministerio y su je- 
rarquía, y esternas todas las funciones .. . (3). Muy bien : pero 
preguntaremos nosotros : ¿no es todo esto lo que coni|)one la 
disciplina de la Iglesia? ¿ no nos en.seña el mismo Sr . Vigil que 
el cuerpo de reglas conforme á las cuales tenga su modo de vi- 
vir , y sea conducida la sociedad cristiana — ratio chrLstiana* 
reipublicu* gerendye — es lo que se llama propiamente discipli- 
na ? ¿ no añade : tres objetos le asignan los escritores , el culto , 
los ministros y los bienes eclesiásticos , y son otros tantos asun- 
tos sobre que se versa la disciplina (1)? Luego, según Vigil, 
toda la di.sciplina de la Iglesia es (‘sterior , pues se versa sobre 
objetos estertores. ¿ A (|ué viene pues hacer inmediatamente 
después la ridicula distinción do esta disciplina esterior en in- 
terior y esterior ? ¿|)or ventura lo intt'rior es esterior, y lo es- 
terior interior . ó una misma cosa puede ser interior y e.sterior 
á la vez? ¿no es esto una palmaria contradicción , una paradoja 
chocante? Talos son las anomalias que cometen los i>artidarios 
del jansenismo. 
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liemos leído con reflexión y repetidas veces el párrafo, en 
que nuestro antagonista antilógico intenta esplicar la distindwi 
de la disciplina interna y esterna , y no hallamíK otra cosa que 
confusión y un juego de palabras. Sacamos á duras penas que 
[K»r discipUna irúerior entiende aquellos actos esteriores que ro- 
dean la cosa doqmática , ó aunque no formen la esencia del cal- 
lo cristiano , lo miran muy de cerca, y se dirigen á él director- 
mente (5). Pero se olvidó decirnos claramente lo que entiende 
por discipUna estertor : de manera que nos presenta una dis- 
tinción truncada é incompleta. Solo se deduce del contesto y 
aplicaciones que los actos esteriores que en algún modo, aunque 
sea remotamente, refluyen en detrimento de la sociedad, ó tiene 
relaciones con la cosa pública , son , en el sentido vigiliano , 
la disciplina esterior de la Iglesia , y en ella , según tan sabio 
autor, tienen ingerencia y autoridad los gobiernos políticos (6). 
Ks decir, que aquí nuestro adversario comete otra antilogía, y 
echa mano de una «máscara católica (como se espresaba un 
juicioso escritor moderno) con la que protestantes y jarnsenisbis 
combaten á la Iglesia, y dan al error mas pestilencial toda la 
apariencia de ortodoxia ; é instituyen á los gobiernos por árbi- 
tros y legisladores de la disciplina esterior , para llevar al cabo 
la grande empresa de destruir radicalmente la autoridad ecle- 
siástica ; y de un trampantojo , con que tergiversan la verdad 
clara, y ocultan y disimulan la maniliesta absurdidad del ej- 
ror contrarío , con el fin de alucinar á los ignorantes é incau- 
tos.» Dijimos que nm*stro adversario comete o(ra antilogia; 
[lorque , siendo , s(*gun él , los actos esleriares, que rodean la 
rosa dogmática, la disciplina interior, y la esterior los que tienen 
relaciones con la cosa pública ; rodeando gran parte de estos 
actos esteriores la cosa dí^mática, cuales son los actos de disci- 
(ilina acerca de la administración de tos sacramenlos, la moral 
y la predicación evangélica, é influyendo estos actas csU*riores 
en gran manera en la cosa pública, como es evidente; tenemos 
que una misma cosa es disciplina interior y esterior á un mis- 
mo tiempo , y de consigni(*nte una gros^ra contradicción y nn 
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absurdo de bulto. Queda pues evidenciado que tal distinción es 
arbitraria y fantástica. 

Dijimos también que con ella nuestro bibliotecario, de con- 
cierto con el jansenismo y la reforma, echa mano de una más- 
cara y de un trampantojo para paliar el error anticafolico y 
destruir radicalmente la autoridad eclesiástica. Con efecto : si 
la disciplina esterna de la Iglesia, en el sentido de nuestros ad- 
versarios , es la que tiene aspecto esterior ó relaciones con la 
cosa pública , ó que en dgun modo refluye en los asuntos de la 
sociedad, y esta es de competencia de los gobiernos políticos , 
de manera que puedan legislar sobre ella , queda la Iglesia 
despojada de los tres poderes legislativo, judicial y ejecutivo , 
que hemos probado pertcnecerle de derecho divino , y el régi-- 
men de la sociedad cristiana y de las cosas sagradas pasa á las 
manos de los legos. Porque siendo el jyercicio de estos tres po- 
deres , esceptuada la parte del legislativo que mira á la decla- 
ración délos dogmas revelados , lo que forma la disciplina de 
la Iglesia; é influyendo esta, al menos de dgm modo, bien que 
sea remotamente, en los asuntos de la sociedad, y teniendo toda 
ella relaciones con la cosa pública , toda ella es esterior , toda 
ella es de la competencia de la potestad política en la teoría de 
nuestros adversarios , y de consiguiente también el ejercicio le- 
gal de los dichos tres poderes que se versa sobre tal disciplina -, 
sin que nada tengan que ver en ella los prelados eclesiásticos. 

Que toda ó la mayor parte de la disciplina de la Iglesia tenga 
aspecto esterior ó relaciones con la cosa piibUca , é irruya de 
algún modo, mas que sea remotemente, en los asuntos de la so- 
ciedad, és cosa tan evidente , que no necesita de pruebas. Dis- 
curramos de los puntos mas sagrados de ella. Es punto de dis- 
ciplina la administración de los santos sacramentos , el deter- 
minar si el bautismo se ha de administrar por inmersión ó 
aUucion ; la comunión en una ó en dos especies , en pan ázimo 
ó fermentado ; la confirmación á los infantes ó adultos , en pri- 
vado 6 en público ; la estremauncion con la unción en los riño- 
nes y en los piés ó no ; cuales hayan de ser los pecados reser- 
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vados á los prelados en el sacramento de la penitencia ; cuales 
las irregularidades en el del orden ; cuales km impedimentos 
dirimentes en el del matrimonio. Ahora bien : ¿quién ignora 
que todos estos puntos de disciplina tienen aspecto esterior, re- 
laciones con la cosa pública , y que refluyen ó pueden refluir en 
algún modo, mas que remotamente, en beneflcio ó detrimento 
de los miembros de la sociedad? Del bautismo administrado por 
inmersión lo afirma el mismo Dr. Vigil , y dice : «Si en las ori- 
llas del Ganges están obligados los gobiernos á tomar las pre- 
cauciones necesarias para que la vida de los hombres no peli- 
gre , lo están igualmente nuestros gobiernos católicos al pié del 
sagrado bautisterio ; y de consiguiente tienen razón y derecho 
de maudar qne no se bautice por inmersión sino por infusión ; 
y no con agua fria sino con agua templada (7 ).m (¡Cómo se ol- 
vidó nuestro bibliotecario de añadir que nuestros gobiernos ca- 
tólicos, están obligados á mandar que los cristianos en dia de 
domingo estén encerrados en su casa sin salir de ella para ir á 
oir misa , porque saliendo pueden tropezar en la calle y rom- 
perse los sesos y peligrar su vida!! ! ) Pues los mismos ó seme- 
jantes embarazos, que en algún modo, aunque sea remota- 
mente , ve nuestro adversario en el bautismo por inmersión ó 
por infusión en agua fria , vemos nosotros en los ritos es- 
presados de los demás sacramentos. Consagrándose en pan 
fermentado, como hacen los 'griegos, y administrándose la 
comunión con esta especie y la del vino, pudiera indisponer- 
.se gravemente un estómago delicado , y poner á cierti» enfer- 
mos en los umbrales de la muerte , mayormente si fuese algo 
regular la cantidad que se determináre ; pasando aqui en si- 
lencio otros graves disturbios que podrian originarse en la so- 
ciedad de las embriaguetres que fácilmente se seguirian del 
abuso de tal disciplina. Administrándose la confirmación á los 
párvulos y en público, puede morir oprimido y sofocado algu- 
no de ellos por la turba de concurrentes que suele acudir á tan 
sagrada ceremonia. Descubriéndose el enfermo ó moribundo 
para recibir la estremauncion en los riñones y en los pies pm*- 
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(le lomarle el aire , bailándose en tan peligrosa situación , y 
abre\iarle el período de sus dias. Si no se reservan ciertos crí- 
menes mas graves , y no se hace con la reserva mas dificultosa 
su absolución en el sacramento de la penitencia, toman creces 
muy rápidas, y padece grandemente la cosa pública y la socie- 
dad se halla en graves conflictos. Según que irregularidades se 
pusiesen para la sagrada ordenación , se podría escepluar de 
ella á ciertas clases de los miembros de la sociedad , se las pri- 
varía de los honores y beneficios eclesiásticos , y seria este un 
bochorno ó una infamia que pudiera perturbar la pública tran- 
quilidad . Conforme fuesen la calidad y el número de los impe- 
dimentos dirimentes que se establecieran , |xxlrian contraerse 
muchos matrimonios nulos , quedar de consiguiente las proles 
abandonadas , y las mujeres repudiadas, con otros raenoscabo.s 
de la sociedad. Dígase lo propio de la predicación, del culto pú- 
blico , de los tribunales eclesiásticos , de las censuras , de las 
virtudes de la penitencia , mortificación ó abstinencia , de los 
concilios , y de otros cien ministerios eclesiásticos que son obje- 
to de la disciplina de la religión , y cuya esteriorídad , relacio- 
nes con la cosa pública, é influencia en los asuntos de la socie- 
dad , ó en los miembros de ella, son notorias , palpables y de 
cuantía. Luego , si este es un título que crea en los gobiernos 
políticos derechos para arrogarse la autoridad sobre todos esos 
puntos disciplinares, la autoridad de los prelados de la Iglesia, 
de los concilios , de los vicarios de Jesucristo y de los obispos , 
c^eda en esqueleto, y el régimen de la .sociedad religiosa r<J 
side en las potestades laicales. 

Pero entonces preguntaremos : ¿Cuál fué la misión del Hom- 
^'‘^Dios sobre la fierra? ¿Fundó por ventura una sociedad 
reli^osa (pie apellidára Iglesia ? ¿ .\caso creó un nuevo sacer- 
docio, á quien encargára el régimen de esa sociedad ? ¿Acaso 
envió á los apóstoles revestidos del poder que le había confiado 
su eterno Padre , á predicar á las naciones el Evangelio de fe- 
licidad , é instalar el reino de Dios? ¿ Acaso los apóstoles y sus 
sucesores han gobernado jamás una Iglesia ? ¿ Acaso todos es- 


— 138 — 


tos han decretado jamás sobre la abstinencia , sobre los matri- 
monios y sobre tos otros puntos de disciplina eclesiástica ? Nada 
de esto ba habido ; pues los principes y gobiernos políticos han 
tenido siempre y tienen todavía la potestad sobre las cosas sa- 
gradas y el régimen de la sociedad religiosa. El Evangelio es 
un sueño : el primado de S. Pedro y de sus sucesores ios pon- 
tiflces romanos sobre la Iglesia de Jesucristo es una ilusión. 
Jesucristo fué un impostor cuando dijo á ese apéstol : A ti te 
daré las llaves dd reino de los cielos, la Igiem : todo ¡o que 
atares sobre la tierra, quedará atado en el cielo; y lo que des- 
atares , desatado. En vano le dirigió estas palabras : Apacienta 
á mis ovejas , los obispos ; apacienta á mis corderos, los fieles. 
Este oráculo del Espíritu del Padre : Atended á la qrey, en la 
cual el Espíritu Seuito os puso por obispos para gobernar la 
Iglesia de Dios, son palabras irrisorias y huecas de sentido. 
Estos acentos de la Sabiduría increada : Si el delincuente no te 
oye , denunciólo á la Iglesia , son ficticias ni jamás han salido 
de los labios de la Verdad eterna. Estos dogmas. . . Pero ¿ quién 
no ve las absurdas consecuencias que fluyen de esas descabe- 
lladas teorías ? 

Luego , el que la Iglesia y la disciplina con que se gobierna 
tengan un aspecto esterior y relaciones con la cosa pública , ó 
que influyan en los asuntos de la sociedad y miembros de ella, 
no forma un titulo para adjudicar á los gobiernos ávUes la au- 
toridad y el régimen de ella. «De otra suerte era men«ter pro- 
bar , como bien lo observa el Dr. Moreno , que la religión , se- 
gún los designios de su divino Autor , no debe tener influencia 
en la sociedad , y que en cuanto la tenga debe dejar de ser re- 
ligión , ó, lo que es lo mismo , cesar la autoridad del sacerdo- 
cio , y reemplazarse por la de los principes y magistrados. » 
Muy á propósito vienen aquí las razones de ese sabio. «Es ver- 
dad que la santificación de los hombres y la eterna bienaven- 
turanza es el fin de la rebgion. Pero también es verdad , que 
para conseguirnos este fin ha venido al mundo nuestro Reden- 
tor, y ha fundado su Iglesia con los medios conducentes para 
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SU perpetua estabilidad , como ia nave que ha de conducirnos 
á él. El fin y los medios están en una línea. Si separamos el 
uno de los otros , va por tierra toda la obra de Jesucristo, y es 
una quimera el establedmiento de la Iglesia , pues el fin del 
hombre era el mismo antes que después de su venida al mun- 
do. Cababnente el fin de la religión es por el que se regula 
la competencia de los medios á favor de la Iglesia , según que 
estos tienen hácia aquel una tendencia directa , del mismo mo- 
do que el fin directo del gobierno civil , que es la felicidad pu- 
ramente temporal del Estado , es la regla de sus atribuciones. 

»Sí se atiende á las relaciones ó influjo indirecto, ambas po- 
testades Je tienen una en 1a otra reciprocamente. La eclesiás- 
tica influye en el Estado , porque su mayor bien , aun como 
temporal , pende de la religión y de las costumbres. La secu- 
lar sirve á la religión , asegurando el órden público y prote- 
giendo su ejercicio. Aquella dirige la voluntad y las concien- 
cias, contiene en sus oÜigaciones, asi á los que mandan, como 
á los que obedecen , aun en los casos mas ocultos, que se es- 
conden á la vigilancia de las leyes civiles. Esta refrena los de- 
litos , y mantiene la tranquilidad pública con penas y premios 
temporales. Y ambas conspiran á los designios de la Providen- 
cia , que no ba criado al mundo , sino para la santificación de 
los hombres. Si atendiésemos pues al influjo indirecto que tie- 
nen entre si , se confundirían las dos potestades , y cada una 
sometería á su conocimiento los objetos de la otra ; y en este 
contraste seria á la verdad muy superior el derecho de la pri- 
mera que manda sobre los espíritus, ya por la dependencia que 
de ellos tienen las acciones humanas , ya por la escelencia de 
su fin. Así que, la linea de las funciones de cada una está pre- 
cisamente fijada en ía relación inmediata y directa que ellas 
tengan con el fin de su respectiva institución. 

»Por manera que el disccrnbniento de lo que compete á cada , 
una de las dos potestades pende esencialmente del fin espiritual 
ó temporal de los objetos , según que por su propia naturaleza 
y directamente se refieren al iino ó al otro. Mas toda la eco- 
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nomia de la Iglesia , todas sus reglas , toda su disciplina , en 
una palabra , todos los objetos que encierra , conspiran por su 
esencia al fín de la religión. Luego, todos son de su competen- 
cia esclusiva. Luego, la disciplina eclesiástica, aunque toda es- 
terna , es toda espiritual , por lo mismo que tiende á un fin es- 
piritual. Luego el {wder secular es esencialmente incompetente 
para conocer de ella. Digo que la disciplina eclesiástica, aunque 
esterna , es espiritual ; pues en el sentido canónico lo que se 
llama materia espiritual , jurisdicción espiritual , siempre es 
relativo á objetos sensibles y estemos ; porque los puramente 
internos , si no es en el fuero sacramental de la penitencia , 
no caen bajo la potestad eclesiástica , como queda dicho. Ecde- 
tia non jadicat de intuís (8) . » 

Infiérese de lo dicho , que si mal hizo Justmiano, según lo 
confiesa el mismo Dr. Vigil con estas palabras que copia- 
mos , de haber mandado en una de sus constituciones , que las 
palabras de la consagración se dijesen en voz alta, y no pudo- 
menos de ser chocante el mandato de un gobierno , que á fines 
del siglo último impuso «k sus muy amados súbditos un ayuno 
religioso y solemne , amenazando con castigos á los negligen- 
tes ;» y si no habría quien no murmurase y ridiculizase la con- 
ducta de un gobierno , que quisiera caprichosamente prohibir 
que las patenas y cálices no fuesen consolados ; que se dismi- 
nuyese el número de oraciones en la misa , y que los ornamentos 
fuesen siempre de un mismo color ; por rodear estos actos este— 
riores la cosa dogmática , y mirar muy de cerca el culto cris- 
tiano , y ser por esta razón disciplina interna , que no pertenece 
á los gobiernos (9); mucho peor harían estos, y mucho mas 
murmurarían de ellos y los ridiculizarían los fieles sensatos, si 
los vieran entrometerse en la disciplina del bautismo y demás 
sacramentos del santo sacrificio , y culto estertor de la predi- 
cación , de las censuras y de otros asuntos eclesiásticos y sa- 
grados , que les concede nuestro inconsecuente escritor con sos 
chocantes principios; pues esos puntos rodean, se rozan , y están 
íntimamente unidos con la cosa dogmática , y miran mas de 
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cerca ei cultu crútiauu , al paso que tieuen intimas relaciwes 
con la cosa pública y refluyen grandemente en los asuntos de 
la sociedad. Per donde se vendrá á más claro descubrimiento 
de los devaneos y aberraciones de los inadvertidos prosélitos 
del jansenismo político. 

Para contestar el Dr. Yigil á un distinguido autor que re- 
cientemente ha dicho en uno de nuestros periódicos , «que la 
potestad legislativa (eclesiástica) se estiende á' la doctrina, cos- 
tumbres y disciplina de suyo esteríor; que es de la competencia 
de la Iglesia , y que no puede negársele sin incurrir en la he- 
rejía condenada por la bula Auctorm fidei recibida en la Igle- 
sia , y que hace regla de fe ; » dice nuestro discípulo de Ricci : 
«Censuraba este papa Pió VI , una proposición que asi decia : 
seria abuso de la autoridad de la Iglesia hacerla traspasar los 
Hrniíes de la doctrim y costumbres, y estenderla á las cosas es- 
tertores , etc. La censura era esta : en cuanto en aquellas inde- 
terminadas palabras estenderla á las cosas esteriores , nota co- 
mo abuso de la autoridad de la Iglesia el uso de ru potestad re- 
cibida de Dios, de cual usaron aun los mismos apóstoles al esta- 
blecer y sancionar la disciplina esterior, herética. Tan léjos de 
mirar nosotros como abuso de la autoridad eclesiástica el es- 
tenderla á las cosas esteriores , le hemos reconocido su derecho 
esclusivo en todos los actos esteriores de disciplina interna ; 
también hemos confesado que es ordinario y natural de ella 
eso propio , que en materias de disciplina asterna tienen por 
necesario y conveniente desempeñar los gobiernos, como pro- 
tectores, sin cuya calidad no podrían interNenir (10).» Por 
de pronto advertimos ser esta respuesta una de aquellas frau- 
dulentas tergiversaciones tan familiares á los refractarios se- 
cuaces del jansenismo para eludir las censuras y anatemas 
de la Silla apostólica. Porque , si bien en la teoría nuestro ad- 
versario, concede esclusivamenle á la Iglesia la competencia so- 
bre los actos esteriores, que él apellida de discipUna interna, 
en la práctica se la niega casi en todos : y aun en la teoría ha- 
blando de dicha disciplma mtema dice , la que, si á veces queda 


Digitized by Google 



— liá — 

espuesta á la acción de los gobierttos, es en su esterioridad (11). 
Luego también niega que |)ertenezcan esclusivamente á la 
Iglesia los actos esteriores de disciplina interaa , pues ocios 
esteriores y esterioridad son sinónimos. Y como casi toda la 
disciplina de la Iglesia tiene esa esterioridad ^ y sus actos es- 
temos tienen en algún modo influencia en la sociedad, como 
queda probado , se sigue que casi toda la discipUna de la Igle- 
sia , que nuestro antagonista contradictorio llama iiderna , es 
de la competencia de tos gobiernos : ó lo que es ]o mismo , casi 
toda la disciplina de la Iglesia es interna y esterna á la vez! 

¿ Qujén no admira mas y mas la absurdidad y osairantismo 
de la doctrina jansenisto— vigiliana ? 

De semejante fraude echa mano con estas palabras : «Tam- 
bién hemos confesado que es ordinario y natural de ella (la 
potestad eclesiástica) eso propio , que en materias de disciplina 
esterna tienen por necesario y conveniente desempeñar los go- 
biernos , como protectores.» ¡Hasta donde llega la mala fe! Allí 
propio donde esto dice , enseña : «que es propio de los gobier- 
nos oponerse vigorosamente á que tengan efecto esas disposi- , 
ciones eclesiásticas de disciplina esterna , que no les parecen 
útiles, ó quizás perjudiciales.» En otra parte nos ha escrito; 
«que este derecho de la Iglesia enmudece y queda dormido 
cuando el protector alza la voz (12).» A cada paso, al descen- 
der al terreno de la aplicación de sus principios , se lo niega 
rotundamente. ¿Y esto es proceder de btiena té? ¿esto es ser 
lógico en sus principios? ¿esto es conceder á la Iglesia los mis- 
mos derechos en la discifúina esterna que á los gobiernos ? 

Pero vamos á ver la absurdidad de este efugio. Supóngase 
por un momento quelos prelados eclesiásticos y los gobiernos 
civiles tengan á la vez autoridad en los asuntos de disci|úina 
esterna de la Iglesia , que es lo mismo que decir, en el gobierno 
de la sociedad religiosa. En este caso ó serán iguales los dere- 
chos de ambos , ó los 'gobiernos civiles gozarán de la suprema^ 
fia. Si estos gozan de la supremacía, por necesidad desaparece 
la autoridad de los prelados de la Iglesia , y deja de ser au— 
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toridaü , porque tiene un superior que {Hiede deshacer lo que 
ella haga ; y como puede deshacerlo lodo, pues sobre todo tie- 
ne la supremacia; se sigue que puede llegar el caso de que nada 
pueda hacer, nada pueda llevar ¿ efecto. Y como este caso pue- 
de darse siempre , es evidente que entonces desaparece la au- 
toridad eclesiástica. Conoció esto el Sr. Vigil , y es por esto , 
que arrojando de si la capa de esa seductora confesión, con que 
se habia cubierto por no parecer hereje cuando le atajaban con 
la censura de la Iglesia ; dice después sin embozo : «el de- 
recho de los prelados eclesiásticos sobre la disciplina esterna en- 
mudece y queda dormido cuando el protector alza la voz : <> 
«és propio de los gobiernos oponerse vigorosamente á esas dis- 
posiciones eclesiásticas de disciplina esterna , que no les pare- 
cen útiles y quizás peijudiciales.» ¿ Qué es un derecho mudo y 
dormido? es un derecho que no tiene acción , que no tiene vi- 
da , que no existe. Para aclarar esta verdad , supongamos que 
los gobiernos avocasen á si el ejercicio perpetuo de disponer 
de toda la disciplina esterna de la Iglesia. En la teoría vigiliana 
lo pueden hacer, pues se les concede derecho para ello. ¿Don- 
de estarla entonces la autoridad de los prelados eclesiásticos ? 
Estaría muda y dormida per{)etuamente. Y ¿ un sueño perpe- 
tuo no es una muerte ? , 

Demos ahora que ambas potestades tengan iguales derechos ; 
ó la una podrá destruir cuanto haga la otra , y entonces Jesu- 
cristo creó en su Iglesia un elemento de destrucción , de coli- 
siones funestas , no creó autoridad ninguna reguladora ; ó la 
una vendrá á ser inútil , y de consiguiente absurda , en con- 
currencia con la otra : y en este supuesto no habrá mas que 
una autoridad. Todo hombre conoce que dos potestades en una 
nación con iguales derechos es una monstruosidad , cual un . 
cuerpo con dos cabezas. La Iglesia {)or institución divina es 
Una; una pues debe ser la potestad que la gobierne. Militan 
por la unidad eclesiástica los mismos títulos que militan por 
la unidad nadnaal independíenle. El derecho de hacer lo que 
otro puede deshacer , es un derecho delicio , un derecho disol- 
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vente , un derecho que destruye y se destruye , un derecho 
que reduce los seres morales al anonadamiento. Repugna pues 
en la potestad eclesiástica la comunión de derechos con otra 
cualquiera potestad . 

No hay verdad que tenga igual imperio en la mente del hom- 
bre pensador , como esta; y es por esto que no hay verdad, de 
que tan claramente hayan hablado el Evangelio y la Iglesia. 
Jesucristo no solo la estableció con la regla general de qne todo 
reino dividido se desmorona, se disuelve; no solo la esplicó 
cuando removió toda idea de comunión de derechos entre el 
César y la Iglesia ; no solo hizo sentir la fuerza de tal neceádad 
cuando conñrió á los apóstoles reunidos el poder de enseñar , 
de absolver , de gobernar , y cuando ^rogó á su Eterno Padre 
que mantuviese entre ellos aquella misma unidad que hay en- 
tre si y él (13) ; sino que también indicó el modo de conservm*- 
la cuando estableció por si mismo el primado pontificio (14) , 
para que fuese el centro y la plenitud de la autoridad eclesiás- 
tica , el origen de la unidad , y asi una fuese la Iglesia , una la 
cátedra, uno el obispado, como dice S. Cipriano, cuya parte por 
cada uno de los obispos se administrase solidariamente (IS) , 
pero con la debida dependencia y subordinación á la cabeza, á 
fin de que asi se orillase toda ocasión de cisma , como sabia- 
mente advierte S. Jerónimo (16). Por cuya razón escribía 
Montesquieu : «Cuando la religión tenia muchos ministros, era 
natural que hubiese un jefe y se estableciese el p<mtiflca- 
do(17)... 

Con efecto , aquellos que olvidados de estos principios por 
genio de noved^ rompieron la unidad del poder eclesiástico , 
fueron siempre los mismos que dieron pruebas mas luminosas 
de la necesidad de ella. La Germania en el siglo de la rdbrma 
ofreció al mundo un espectáculo bien humillante. Apenas los 
primeros apóstoles del nuevo Evangelio se separaron de la legí- 
tima autoridad , se convirtieron en apóstoles de la díviácm en- 
tre ellos. Carlostadio resiste á Lotero su discípulo ; Lulero no 
.simpatiza om Calvino; Calvino discuerda de Zuinglio; Grncio, 
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.liirieu y Atumond se ríen de los procesos de ebrios del sínodo 
de Gap (a); suceden á los primeros protagonistas y tienen su 
alternativa en la grande escena teatral los arminianos , los go- 
niaristas , los erahutas , los hermanos moravos , los pietistas , 
los socx^iníanos, los coccejanos y otras sectas sin número y sin 
unión, que ora se tienen miramientos, como todas de una mis- 
ma ralea heterodoxa , ora se llenan mutuamente de anatemas 
como rivales en liza. Finalmente hormiguea aquel desgraciado 
país en innumerables confesiones , todas diversas y contradic- 
lorias , la augustana , la smacáldica , la sajónica , la wittem- 
bérgica , la slrasbúrgica , la galicana, la ginebrina, la bohema, 
la bélgica del sinodo deDordrecht, la jvolaca del sínodo de 
(^zenger, la del elector palatino Federico 111, las de las Iglesias de 
Escocia, las cuatro ó cinco de la Suiza, omitiendo muchas otras 
(jiie en lo sucesivo se compilaron y que bastarían para compo- 
ner un üecameron. Esta estra vagancia chocaba de tal manera 
á los mismos reformadores, que, escribiendo Calvinoá Melanc- 
ton , le decía : « Es de suma importancia que no se trasluzca 
alguna sospecha de nuestras divisiones; porque es ciertamente 
cosa digna de risa, que, después de habernos puesto en discordia 
con todo el mundo , estemos tan |)oco acordes entre nosotros.» 
También en la Rusia la secta originaria ha padecido sus frac- 
ciones, por manera que á la fecha cuéntanse quizás mas de cua- 
renta sectas de ra.scólnicos, todas estravagantes y en parte abo- 
minables , las cuales protestan de consuno centra la lgle.sia ru- 
sa , como esta protesta contra la Iglesia romana. Y ¿qué dire- 
mos de la Iglesia anglicana ? Tan fecundo de nuevas religiones 
ha sido el principio del libre examen individual de las Escritu- 
ras que príK-lamaron los nuevos j-eformadores , que las sectas 
han germinado en aquel país, y dó quiera llegó su semilla como 
los hongos en el camjK) y en los bosques. Los presbiterianos , 
seekeros , burgeros , anti-burgeros , libres pensadores, anaba- 
tistas, pedobatistas, adiilt-batistas, quaker-batistas , indepen- 
dientes, hugonotes, brownistas, destruccionistas, místicos, uni- 
versidistas, materialistas, santos del último dia, ó mormonistas, 
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davidistas , evangelistas, wesleyen-metodistas, ranteros y otras 
núi divisiones y subdivisiones son otros tantos vástagos bastardos 
que brotó el árbol de maldición , la malhadada reforma , otras 
tantas fracciones del protestantismo , unos competidores que al 
paso que luchan entre si y se despedazan , convienen solamente 
en el odio contra la unidad católica que con mano robusta los 
aplasta. Ni podia ser de otra suerte, porque la unidad es un ca- 
rácter esencial de la verdad y no de -la mentira, la cual jamás 
es coherente á sí misma. Cabalmente se ha observado que mu- 
chos de los mas ilustrados protestantes de nuestros dias han 
degenerado en deístas y ateos; lo que manifiesta claramente 
que la violación de la unidad es la tendencia mas cierta hácia el 
ateísmo. 

De molde vienen aqui las palabras que estractamos de San 
Cipriano : « Jesuci'islo , queriendo empezar el misterio de la 
unidad en su Iglesia, eligió entre todos sus discípulos doce , y 
queriendo consumar el misterio de la unidad en la misma Igle- 
sia , entre los doce , eligió uno... Tú eres piedra , le dice, y 
sobreestá piedra edificaré yo mi Iglesia. V yo te daré las lla- 
ves del reim de los cielos , y lo que tú ligares sobre la tierra , 
.será ligado en d cielo. Ksta primera palabra : Todo lo que tú 
ligares , dicha á uno solo, ha colocado debajo su poder á ca- 
da uno de los demás á quienes diga ; Todo lo que vosotros 
perdonéis ; pues la potestad dada á uno solo sobre todos y sin 
escepcion lleva en si la plenitud , jiorque no teniendo que com- 
partirse con ningún otro , no tiene mas limite que el que da la 
regla. Pero ved aqui lo que se desconoce. Una vana y pre- 
suntuosa complacencia por sus propias ideas va hasta arreba- 
tarse contra Dios mismo , insultándole en la autoridad que le 
i'epresenta. Tales son los hombres que con desprecio de las re- 
glas establecidas por el divino Legislador se mezclan por si mis- 
mos y sin misión alguna en las funciones del santo ministerio , 
como profetas de mentira , en quienes el Señor no puede reco- 
nocer sus órganos. . . ¡ Y qué ! El que no se sujeta á la unidad 
I creerá tener fe ? el que se pone en rebelión contra la Iglesia 
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i, creerá mai'char con ella , con desprecio de las palabras del 
Apóstol que declara que no hay mas que un Señor, una fe, un 
bautismo, un Dios...?» 

« Gomo no hay mas que un solo Jesucristo , no hay igual- 
mente sino una sola Iglesia , y una sola cátedra fundada .sobre 
S. Pedro por la palabra misma de Jesucristo. Luego, habiendo 
un solo altar y un solo sacerdote , no puede haber en él dos , ni 
con él otros : (nótense bien estas palabras) , « no puede haber 
en él dos , ni con él otros : » Quien no recoge conmigo, disipa. 
No hay mas que una culpable demencia ó una impiedad sacri- 
lega para creerse con derecho de violar este órden que Dios 
mismo ha establecido. . .» 

«La Esposa de Jesucristo no admite alianza adúltera; por- 
que es casta , inviolable , no conoce mas que una casa , y se 
opone á lodo abrazo profano...» «...Y luego , ¿ vendrán á de- 
cirnos que esta unidad que tiene por fundamento la infalibili- 
dad de la palabra divina , y por cimiento los sacramentos veni- 
dos del cielo , puede impunemente ser rota en la Iglesia , y 
anonadada por la oposición de sentimientos? Quien no cree la 
unidad , no tiene tampoco fe en el Padre , ni en el Hijo, ni en la 
verdad, que es necesaria parala salvación.» 

«Novaciano no sucede á nadie ; él empieza por si mismo, y 
hace una Iglesia á parte ; pero él no está en la Iglesia , sino 
fuera de ella : porque es imposible que la Iglesia estéá un mis- 
mo tiempo adentro y afuera. Nosotros no somos, repito, los que 
nos hemos separado de ellos , sino ellos los que se han separado 
de nosotros; y por lo mismo que ellos son nuevos, que han ha- 
llado la Iglesia establecida , y que han venido después , sus 
asambleiis y las asociaciones que ellos tienen á |«rte , como asi 
las llaman , no pueden jamás ligarse al tronco de la unidad; y 
por consiguiente se esfuerzan para haí-er una Iglesia humana , 
y no católica ( 18 ).» 

Estas magnilicas jwlabras del santo doctor que dirigía á los no- 
vacianos , prueban robustamente contra los protestantes y jan- 
senistas |)oliticos , que la potestad eclesiástica dada á uno solo , 
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Pedro , no tiene que compartirse con ningún otro estraño, cua- 
les son los gobiernos civiles , que , entrometiéndose estos sin mi- 
sión alguna en las funciones del santo ministerio , el Señor no 
los reconoce por órganos suyos ; antes bien le insullm en la 
autoridad que le representa, y desprecian las reglas establecidas 
por el divino legislador ; que habiendo un solo sacerdocio , no 
puede haber en él dos, ni con él otro; que la Esposa de Jesucristo 
no admite alianza adúltera y se opone á todo abrazo profano 
délos gobiernos seculares; y que quien no cree en esta unidad, 
tampoco tiene fe. Se esfuerza el Sr. Vigil en purgarse de esta 
nota degradante , diciendo que en su doctrina « nada hay de 
herejía, nada de protestantismo , ni jansenismo, ni irreligioso 
ó impío , y que la condenación de Pió VI no cae sobre su doc- 
trina.» Ocupémonos de esto , y hagamos ver al Sr. Vigil y á 
todos los partidarios político-jansenistas, que ya dala de mucho 
tiempo que la Iglesia tiene condenado como herético el error 
que atribuye á los gobiernos poHticos autoridad sobre su disci- 
plina esteríor. 

Nadie negará que el ejercicio del derecho penal edesiástí- 
00 , el derecho de dictar y ejecutar los cánones en que se 
hallan establecidas las penas esteriores con las cuales son cas- 
tigados los hijos delincuentes de la Iglesia , que son al propio 
tiempo miembros de la sociedad civil , no sea esto disciplina 
esteríor de la Iglesia. El Dr. Vigil no solo lo confiesa , sino que 
añade ser esas penas esteriores, esceptuadas las censuras (aun- 
que, según sus principios , también estas pertenecen á la dis- 
ciplina esterna) , de la competencia esclusíva del gobierno civil. 
Pues bien ; el pontífice Juan XXll en la bula dogmática Ucel 
juxta doctrinam , define contra el hereje Marsílio de Padua ser 
error heretical el decir que s^ de la competencia del gobierno 
civil ese punto de disciplina esteríor.. Hé aquí sus palabras; 
Ultmamente , el error que enseña que el Papa ó toda la Igle- 
sia juntamente no puede castigar á ningún hombre, por malvado 
que sea, con pumcion coactiva, si el emperador no les da auto- 
ridad , lo condenamos como contrario ó la sagrada Escritura, 
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opuesto á la fe católica, herético y erróneo (¿»). Este múnio 
error como herético ú opuesto á las divinas Escrituras , fué 
condenado por el concilio de Sena, cuyo tenor es el siguiente : 
n A esos hombres ignorantes siguió luego Marsilio de Padua , 
cuyo envenenado libro intitulado Defensa de la paz , se dio á 
luz poco ha por la diligencia de los lúcranos para desgracia del 
pueblo cristiano. Él insulta á la Iglesia como un encarnizado 
enemigo , y adula impíamente á los principes seculares ; niega 
á los prelados toda jurisdicción esterior , esceptuando la que el 
magistrado lego les hubiese concedido. Sostiene también , que 
todos los sacerdotes , ya sean simples presbíteros , obispos, ar- 
zobispos y aun el Papa tienen por institución de Jesucristo una 
autoridad igual ; y que si alguno tiene mas potestad que otro , 
es por pura concesión del príncipe , quien puede revocarla á 
su discreción. Pero por las sagradas Escrituras queda repri- 
mido el abominable furor de este hereje delirante. Ellas de- 
claran que es independiente de la pot^tad civil la potestad 
eclesiástica , la cual se halla fundada sobre el derecho divino 
que la autoriza á establecer leyes para la salud de los fieles , y 
castigar con censuras legitimas á los rebeldes. Se demuestra 
por las mismas Escrituras , que la potestad de la Iglesia es no 
solamente superior , sipo también mas digna que ninguna otra 
potestad secular, mientras que Marsilio y demás herejes men- 
cionados se desenfrenan impíamente contra la Iglesia , emplean 
sus esfuerzos y se empeñan á porfia en disminuir alguna parte 
de su autoridad (19).» 

Otra condenación terminante de este error que atribuye á los 
gobiernos civiles autoridad sobre la disciplina' esterna tenemos 
por el sabio pontífice Benedicto XIV ; quien contra el hereje La- 
Borde , que babia publicado un libro titulado : Principios so-^ 
bre la esencia , distinción y limites de las dos potestades espiri- 
tual y temporal , asi se espresa en su constitución Ad assiduas: 
nHubiéraB visto, VV. hermanos, que el autor de ese parto tan 
execrable tiende directamente á derribar , destruir , y esler- 
minar completamente la potestad que Cristo nuestro Señor 
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y Salvador conGriú á su Iglesia , no solo de dirigir por con- 
sejos y persuasiones , sino también de mandar por medio de 
leyes , y de contener y obligar á los desviados y contumaces 
con un juicio esterior y con saludables penas , sujetando de tal 
manera el ministerio eclesiástico á la potestad secular, que afir- 
ma pertenecer á esta conocer y juzgar de todo el gobierno (dis- 
ciplina) esterior y sensible : Ecdesiastictm mmstermm ita sos— 
culari dominationi subjiciem , ut ad hanc spectare pronunciet , 
de externa omm ac sensibili gubematione cognoscere acjudicare. 
Sistema malo y pernicioso , ya antes reprobado y condenado 
espresamente como herético por la Santa Sede , y en particular 
por nuestro predecesor Juan XXII en la bula Licet juxta doc- 
irinam : ese sistema , que el imprudente autor ofreció solapado 
con falaces razones , con palabras disfrazadas con la máscara 
del celo de la religión , con ilegales y torcidos testos de las di- 
vinas Escrituras y de los santos padres , para imponer y en- 
gañar mas fácilmente á los simples y menos cautos. Mas el que 
e:^amina la cosa con madurez y diligencia según la norma de las 
reglas de la religión y de la fe , fácilmente descubre la falsedad 
de sus principios , la absurdidad de sus consecuencias y la te- 
meridad del autor estraviado de la senda de la verdad, con que 
introdujo proposiciones tapciosas , falsas , impias y erróneas , 
otras veces ya condenadas como heréticas, injuriosas á la Igle^ 
sia , y eversivas , en cuanto cabe , de su potestad , derechos y 
libertad.» 

«Por tanto , para que la corruptela de un sistema tan per- 
verso no serpentee mas dilatadamente con daño de la Iglesia y 
de las almas, rechazamos, reprobamos y condenamos el pre- 
citado libro, y prohibimos bajo pena de escomunion su lectura,’ 
retención y uso á todos los fieles , y mandamos que sus ejenn 
|)lares sean entregados á los respectivos obispos , quienes luego 
los consignarán á las llamas.» 

<f Vosotros pues , VV. hermanos , unidos vuestros cuidados 
con los nuestros con celo pastoral y sacerdotal conslanda, ve- 
lad en vuestros rebaños descendiendo á la arena y poniendo 
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una muralla por la casa de Israel contra esos locuaces é im- 
|)oslores que enseñan falsedades , que intentan ensanchar y 
traspasar los limites de la potestad civil que rayó el Eterno ; 
y coartar , disminuir y disipar los derechos de la iglesia; quie- 
nes , mezclando lo divino con lo humano , amenazan sediciosa- 
mente al imperio y al sacerdocio. Exhortad á las ovejas que 
se os han encomendado, que se adhieran á las palabras de nues- 
tro Señor Jesucristo y abracen la doctrina que es según la 
piedad ; no escuchando los mandatos de los hombres que se 
apartan de la verdad ; sino que dén á cada uno lo que le es 
debido , al César las cosas del César , á Dios lo que es de 
Dios (20).» Este era el lenguaje enérgico, elocuente , lleno de 
gravedad y celo de la religión del Vicario de Jesucristo , del 
gran Benedicto XIV contra los secuaces del sistema que atribu- 
ye á la potestad civil derecho sobre la disciplina esterior de la 
Iglesia. ¿Tendrán algo que oponer á él los refractarios y cavi- 
losos prosélitos de Jansenio? 

Xo habian pasado 31 años , desde que el gran Pontífice les 
habia impuesto silencio con la condenación del espresado libro 
que contenia tales errores , cuando , aumentados esos hijos de 
perdición, se reúnen en sinodo en Pistoya, y entre otras emiten 
una proposición que afirma : que seria un abuso de la autori- 
dad eclesiástica Ikvarla ultra los limites de la doctrina y cos- 
tumbres , y.estenderla á las cosas esterior es , y por medio de ella 
exigir lo que depende de la persuasión y del corazón ; como 
también mucho meaos pertenece á ella exigir por fuerza u na es- 
terior sujeción á sus decretos. Mas el supremo Pastor, que vela 
incesantemente sobre el rebaño cristiano aun en la oscuridad 
de la noche del error , levantó desde luego el cayado pastoril 
y arrojó del rebaño de Jesucristo á esos lobos carniceros, lan- 
zando sobre ellos el anatema. Era el inmortal Pió VI que re- 
probando aquel tenebroso sinodo condenaba esa proposición 
con la nota de herejía en la bula dogmática Auctorem jidei, 
que hace regla de fe. «Semejante proposición , decía , en cuan- 
to indeterminadamente en aquellas palabras rsfenderla á Im 
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cosas esteriores denote ser como un abuso de la potestad que 
ha redbido de Dios, de cuya potestad usaron ya los apóstoles 
en establecer y sancionar la disciplina esterior ; es herética. 
Mas en la parte que insinúa que la Iglesia no puede exigir obe- 
diencia ásus decretos sino por medios persuasivos ; por cuan- 
to entiende que la Iglesia no ha recibido de Dios potestad para 
mandar por medio de leyes , y obligar é impeler k su cumpli- 
miento en el fuero esterno y con saludables penas á los desvia- 
dos y contumaces ; tal proposición se condena como inducente 
á un sistema otras veces condenado como heretical (c). » Tene- 
mos pues que siendo de fe ser una la Iglesia de Jesucristo, una 
sola la cabeza de ella , á quien pertenece el régimen de la so- 
ciedad religiosa , y siendo herético el afirmar que á ella no 
pertenece el disponer de la disciplina esterior , ó que es abuso 
el uso que hace de su autoridad estableciéndola y sancionán- 
dola contra lo que puede dis|X)ncr cualquier otro ; se sigue que 
es herética la doctrina que enseña tener los gobiernos civiles 
derechos sobre tal disciplina esterior : y esto tanto mas claro , 
cuanto que los corifeos de este error apellidan usurpaciones ó 
pretensiones ciertas dis{)osieiones que la autoridad eclesiástica 
emite sobre algunos puntos de tal disciplina esterior ; y propa- 
gan que cuando el gobierno político protector alza la voz ó dis- 
pone algo sobre tal disciplina, la potestad eclesiástica debe 
enmudecer y quedar donnida , esto es , ha de desaparecer en- 
tonces y no existir , ó si habla, ó dispone , comete un abuso en 
el uso de su autoridad, que es lo que condena Pió VI contra los 
jansenistas pistoyanos. 

De nada sirven para eludir la censura de la Iglesia las pro- 
testas hipócritas y contradictorias del moderno político-janse- 
nista ; «que tan léjos está él de juzgar como abuso el uso que 
la Iglesia hace en establecer la disciplina esterior, que antes le 
concede iguales derechos que á los gobiernos civiles sobre la 
misma, y que ambos pueden legislar sobre ella.» Porque este 
lenguaje tergiversivo lo ha aprendido nuestro bibliotecario de 
los secuaces del protestantismo. Oiga al gran Bossuet. «Es una 
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ilusión , escribía este sabio , decir con el parlamento de Ingla- 
terra que no se intenta escluir la potestad espiritual , sino que 
obrará de concierto con la asamblea del clero ; porque al cabo 
siempre es reservar la suprema autoridad á una potestad que 
es secular nada mas, y oir á las pastores mas bien como conse- 
jeros, cuyas luces se aprovecharán (ó rechazarán) , que como 
Jueces naturales , á quienes únicamente corresponde la decisión 
por derecho divino (21).» Y nosotros hemos probado que , aun 
prescindiendo del dogma de la unidad católica , es imposible , 
según la razón natural, que dos potestades gobiernen con igua- 
les derechos en una sociedad. Dos rivales en liza, ó ambos pe- 
recen , ó uno se alza con la victoria y con el botín. 

Veamos lo que dice sobre («te punto el concilio Tridentino. 
Entre otros asuntos de disciplina estertor que son objeto de 
sus decisiones conciliares, ocujian un lugar muy principal los 
cánones emitidos sobre la disciplina del santo sacramento del 
matrimonio contra los herejes prote.slantes. Nuestro Di'. Vigil 
no tan solo concede á los gobiernos políticos ingerencia en este 
ponto de disciplina esterna , sino que niega que la Iglesia 
tenga derechos de establecer impedimentos dirimentes , dispen- 
sarlos, y sobre otras cansas matrimoniales , si no se lo conce- 
den dichos gobiernos. Ahora bien , contra e.ste error dogmáti- 
co , que defendieran los reformadores del siglo xvi , el sacro- 
santo Concilio fulminaba sus anatemas, definiendo : Si alguno 
dijere que la Iglesia no pudo establecer impedimentos diri- 
mentes del matrimonio , ó que erró en establecerlos ; sea esco- 
mulgado. — Si alguno dijere que las causas matrimoniales no 
pertenecen á los jueces eclesiásticos; sea escomdgado (22). .Ad- 
vierte aquí nuestro nuevo protestante , «que el concilio con 
(‘SOS cánones no define ningún dogma de fe , ni condena como 
herética la opinión contraria.» Pero ¿se ha de hacer mas caso 
de las advertencias de ese preocupado que de las protestas 
de loe luteranos , calvinistas y demás prosélitos de la reforma? 
Que nos diga ese sabio eminente ¿ qué requisito les falta á esos 
cánones para que sean una definición de fe ? ¿No nos enseúau 
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tos urólogos que es una regla para conocer que la Iglesia defi- 
ne oomo verdad dogmática el que selle sus cánones con el ta- 
tema contra quien dijere lo contrario? ¿No ha sido esta su 
práctica general ? ¿Cuál es el dogma católico mas sagrado , que 
se halle definido en los concilios con otras fórmulas que las 
referidas? ¿No dice eJ concilio el preámbulo á esos cáno- 
nes, «que ha resuello ("sterminar las herejías y. errores mas 
sobresalientes de los mencionados cismáticos para que su per- 
nicioso contagio no inficione á otros , decretando los paternas 
siguientes contra los mismos herejes y sus errores?» ¿No es un 
dogma de fe lo que la Iglesia define apoyada en la divina Es- 
critura y tradición , y práctica de los apóstoles ? Pues bien 
Jesucristo dijo sin restricción á. S. Pedro : Todo lo que atares 
sobre la tierra será atado en el cielo , y lo que desatares , des- 
atado (23), S.. Pablo se reconocía revestido de legitima au- 
toridad para disjxiner de los- asuntos matrimoniales (24); ¿aca- 
so la había recibido de los príncipes seculares? El mismo con- 
cilio dice, que los errores condenados en aquellos cánones son 
contrarios á lo que siente la Iglesia católica ,.y á la costumbre 
desde los tiempos de los apóstoles (23). Pero en otro lugar se 
disiparán mas difusamente esas cavilaciones de los refractarios 
protestante-jansenistas. • . 

Sin embargo aiiadiremos : ningún otro tiene derecho á de- 
clarar que lo que define la Iglesia es un dogma de fe , y he- 
rejía el error contrario, sino la misma Iglesia. Ahora pues , el 
Vicario de Jesucristo, Pió VI, en la referida bula dogmática 
Auctorem fidd, recibida por toda la Iglesia cahílica, declara es- 
presamente que son dogmáticos los cánones precitados, y que 
son herejía los errores que se condenan en ellos. He aquí los 
errores y su condenación ; «La doctrina del sínodo pisloyano 
que afirma , que pertenece esdusiva y originalmente á la su- 
prema potestad civil poner al contrato del matrimonio aquel gé- 
nero de impedimentos que hacen nulo al mismo , y se llaman 
dirimentes ; cuyo derecho originario se dice además que está 
esencialmente unido ron el derecho de dispensarlos ; añadiendo , 
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que , supuesto el aseitio ó connivencia de tos príncipes ., habia 
podido, la Iglesia constituir justamente los impedimentos que 
dirimen al mismo contrato del matrimonio , como si la Iglesia 
lio siempre hubiese podido y pueda por propio derecho cons- 
(iluir en los matrimonios de los cristianos impedimentos que 
no solo impidan , sino que también anulen el matrimonio en 
cuanto al vinculo , con cuyos impedimentos los cristianos se 
hallen atados aun en las tierras de los inlieles , y dispensa!' en 
los mismos ; esta doctrina se condena como eversi>a de los cá- 
nones :i, i, 9 y 12 de la sesión 24 del concilio Tridentino , y 
como herética (rf).» Mas terminante todavía es la siguiente 
contra los defensores de los derwhos imaginarios de los go- 
biernos sobre la disciplina esterior de la Iglesia. El Sr. Vigil 
nos ha dicho rei>etidas veces que, cuando el principe protector 
alza la voz en puntos de disciplina e.sterna, cuales son los de 
que habla la proposición que vamos á citar , los derechos de 
la Iglesia sobre ella enmudecen , quedan .dormidos ; ha dicho 
que los gobiernos civiles deben oponerse vigorosamente é im- 
l>edir que tengan efecto las disjiosiciones de la potestad ecle- 
siástica sobre tal disciplina esterior,. que no les parezcan úti- 
les , y quizás nocic as. Oiga pues la voz de Pedro , ó mejor de 
lesucrislo , que habla por su venerable vicario Pió \'l (26) , á 
cuyos acentos hacen eco lodos los obispos católicos. La propo- 
sición de los jansenistas pistoyanos era : Rogamos á la potes- 
tad civil, que quite del número de los impedimentos la cognación 
ó parentesco espiritual, y el de pública honestidad, cuyo origen 
se halla en la colección de Justiniano; como también que res- 
trinja el impedimento de afinidad y consanguinidad, prove- 
niente de cualquiera cópula, sea licita ó ilícita , al cuarto grado 
según el cómputo civil por linea lateral y oblicua ; de manera 
que no quede esperanza alguna de alcanzar dispensación . Li 
condenación era ; «En cuanto esa proposición atribuye á la 
potestad civil derecho ó de abolir . ó de disminuir los impedi- 
mentos constituidos ó comiirobados por la autoridad de la 
Iglesia ; como también en la parle que supone que la Iglesia 
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puede üer despojada por la potestad civil del derecho propio 
de dispensar sobre los impedimentos constituidos ó comproba- 
dos por la misma autoridad eclesiástica; se condena como sub- 
versiva de la libertad y potestad de la Iglesia , como contraria 
ai Tridentino , y proveniente del principio heretical conde- 
nado arriba (e) .» 

Ahora discurramos así ; si en las materias de impedimentos 
del matrimonio y su dispensación , que no solo son de disci- 
pUna esterior , sino también materias mixtas , por cuanto la 
Iglesia tiene derechos sobre ellas por ser asuntos del santo sa- 
cramento del matrimonio, cup materia es el contrato natural, 
y los tiene también la potestad civil en cuanto es ó puede ser 
contrato civil , el atribuir á ios gobiernos políticos autorid»! 
de legislar contra lo que ha dispuesto la Iglesia sobre tales ma- 
terias, % herejía : ¿cuanto mas lo será adjudicarles faculta- 
des sobre otros puntos de esa disciplina esterior , qne no s<m á 
la vez materias mixtas , sino asuntos puramente espirituales 
ó eclesiásticos ? Queda pues probado , que la doctrina que 
atribuye derechos á los gobiernos civiles sobre la disciplina 
esterna de la Iglesia , es herética. Por tal además la comlenó 
Paulo m en Enrique Vlll y en Isabel, jefes déla Iglesia angli- 
cana : en De-Domms la Facultad |)arisiense y la Santa Sede; 
como también está en Febronio , en la constitución civil del 
clero de la asamblea de Francia y en otros. En el capitulo si- 
guiente verán nuestros adversarios refractarios cuán bien fun- 
dada está esa condenación en la divina Escritura y tradición. 
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CAPITIIIO ¥1. 


OTRAS PRUEBAS UE LA INDEPENDENCIA DE LA KiLESIA , 

EN SU DISCIPLINA ESTERIOR. 

N 

i, 

« En toda cuestión que interesa á la fe y costumbres , dec|a 
S. Cipriano, debemos principiar por remimtar á la fuente de la 
tradición , y con esta antorcha no habrá mas oscuridad y ti- 
nieblas. Si el agua de un canal llega á faltar , lo primero que se 
hace es visitar el nacimiento , y de esta manera se reconoce 
si la falta depende de que el manantial se haya secado , ó de 
que el agua se haya detenido solamente por algún obstáculo 
estraSo. Asi , cuantas veces llegue á suscitarse alguna duda , 
debemos acudir al instante al Evangelio y á la tradición de los 
apóstoles, á fin de volver á traer la verdad al punto de donde ha 
sacado su origen (1).» Esta regla derta , infalible, incontesta- 
ble nos lleva al descubrimiento de la injusticia de las pretensión 
oes de los politico-jansenistas , que suefian derechos inherentes 
á la soberanía de los gobiernos dviles sobre la disciplina este- 
rior de la Iglesia. Porque desde luego diremos á estos : los de- 
rechos de entender en los asuntos de discifdina esteríor de la 
Iglesia son derechos de gobernar á esta sociedad religiosa en 
lodo lo que tiene esteriorídad ; son derechos de sancionar y 
abrogai' las leyes canónicas, de modificar ó. variar los ritos, 
ceremonias ó reglas prácticas establecidas para la recta admi- 
nistración de los santos sacramentos, para la debida dispensa- 
ción del pasto espiritual de la divina palabra , para el ejercicio 
del culto divino ; son derechos que dan autoridad y competen- 
cia esclusiva en las elecciones de los ministn» del altar ; sobre 
su buen orden y arreglo, su corrección , jurisdicción y juicios; 
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sobre la división de las diócesis , dispensación de lo» bienes 
eclesiásticos, prácticas de piedad, mortificación y penitencia 
que deban practicar los Mes : en una palabra, son derechos 
que constituyen á quien los tiene , jefe visible de la institución 
de Jesucristo , porque esta palabra Iglesia nada mas significa 
que una sociedad de hombres que reciben ciertas creencias, y 
se gobiernan por unas leyes ó reglas esteriores, que, por divina 
ordenación , al paso que rodean la cosa dogmática, refluyen en 
las costumbres públicas y tienen admirables relaciones con la 
sociedad civil. Y claro es que nadie puede arrogarse esos dei’e- 
chos si no ios ha recibido del supremo y absoluto Fundador de 
esa sociedad; y que quien no entra en el gobierno de los asun- 
tos de ella por esa puerta de la divina misión ó autorización es 
un ladrón rapaz : Fur est et lalro (2). Pues bien , decidnos: 
¿cuales credenciales nos mostráis de vuestra divina misión ? 
¿En qué página del Evangelio se os confieren esos pretendidos 
derechos? ¿Por qué órgano de la divina tradición nos probáis 
esa vuestra supuesta autorización? ¿Cuándo Jesucristo nos en- 
señó esta doctrina ? ¿ En qué ocasión predicaron los apóstdes 
este dogma ? ¿ En qué tiempo los jwdres y doctores de la Iglesia 
han publicado tales derechos ? ¿ Acaso en los libros ó cartas de 
los apóstoles se halla rastro de esa enseñanza? ¿acaso en las 
actas de tos concilios? ¿acaso en las obras de los santos padres? 
¿por ventura en la común creencia católica? Vosotros apoyáis 
vuestros derechos en algunos hechos ó supuestos, ó mal enten- 
didos, ó si se quiere decretos de Constantino , de Teodosio , de 
Justiniano, de Cario Magno. Pero ¿son por ventura esos prin- 
cipes fundadores de la Iglesia católica? Tendréis en ese caso 
derechos sobre la disciplina estertor de la Iglesia constantiniana, 
teodosiana , justiniana , ó carlomagnista ; (lero jamás sobre la 
disciplina esterior de la Iglesia de Jesucristo', jamás siúire los 
asuntos de la sociedad divina , jamás sobre sus prelados. 

La autoridad sobre esa disciplina eclesiástica esterna entra 
en el sistema de gobierno que instalára en su Iglesia el supre- 
mo Moderador ; entra en el plan del ejercicio de las llaves en 
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el fuero eslérno. Y ¿quién ignora que el Hombre-Dios confirió 
á solo Pedro y á sus sucesores el gobierno de la Iglesia univer- 
sal? ¿ quién no sabe que á él solo y al que ocupáre su puesto . 
le dió suprema autoridad sobre lodos los asuntos de ella con es- 
tas palabras , todo lo que atares sobre la tierra será atado en el 
cielo , y lo que desatares, desalado? ¿. A quién no consta que se 
le dió obispos coadj^ilores para la obra del ministerio, que como 
pastores subalternos bajo su dependencia gobernasen toda aque- 
lla parte déla grey que se les hubiese confiado? Si es pues un 
dogma de fe que á sólo el Vicario de Jesucristo y á los obispos, 
con esclusion de otros, por institución divina se les ha dado au- . 
toridad sobre los asuntos de la Iglesia , entre los cuales se nu- 
meran los de disciplina esterior; el atribuir derechos sobre es- 
tos á los gobieiTios civiles es un error anti-católico. Además de 
los testos escritúrales citados en los capítulos antecedentes que 
prueban la plenitud de la potestad en general concedida al jefe 
de la Iglesia universal por separado , y á los obispos unidos con 
él ; hay también, entre ellos, algunos terminantes que Ies otor- 
gan esclusivamente derechos sobre la disciplina esterior de la 
Iglesia. Uno de los puntos principales de esa disciplina esterior , 
según confesión de nuestros mismos adversarios , es el ejercicio 
del derecho penal en materias de religión ó eclesiásticas. « Si el 
delincuente no se enmendare , dijo Jesucristo , oida tu correc- 
ción fraternal , aun en presencia de algunos testigos , dir. Ecclé- 
siee ; denúncialo á la Iglesia ; y si no oyere á la Iglesia , ténlo 
por gentil y publicano (3).)> ¿Hace mención aquí Jesucristo de 
los gobiernos civiles? ¿Seria lícito al siibdito erigirse en juez ? 
¿No habla aquí terminantemente el Salvador de los prelados 
eclesiásticos , á los cuales el Espíritu Santo puso por obispos 
para gobernar la Iglesia de Dios (4),' y ser sus jueces? Cuando 
S. Pedro valiéndose de este derecho establecía el juicio contra 
.\nanias y Safira indagando el delito, interrogando al delin- 
cuente , y fulminando sentencia de muerte, convencido ya el 
reo del crimen, ¿obraba acaso de concierto con el gobierno ci- 
'il (5)? Cuando S. Pablo juzgaba y escomulgaba al incestuoso 
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lie Corínto desterrándole de la oompafiia de sus paisanos y pa- 
rientes ¿ pedia por rentara licencia á los magistrados del pue- 
blo (6)? Cuando el mismo apóstol prescribía la forma de juicio 
contra un presbítero , en que habían de deponer dos ó tres tes- 
tigos ¿obraba tal vez con anuencia del príncipe ^jolítico? ¿remi- 
tía la causa al juez secular , y no al obispo Timoteo (7) ? 

¿Cuál de los príncipes civiles convocó el condlio de los 
apóstoles en Jerussden? ¿A qué gobierno secular pidieron estos 
permiso para congregarse en aquella y otras asambleas? Guan- 
do dictaron los cánones de disciplina esterna sobre la abstinencia 
diciendo ; ha parecido al Espíritu Santo y á nosotros no impo- 
neros otra carga que esta... (8) ; ¿seba(^ mención de la po- 
testad laical? Y sin embargo estos eran puntos de disciplina es- 
terior. Lo propio diremos de cuando reglamentaban las elec- 
ciones de ios obispos, presbíteros y diáconos (9); instalaban 
asociaciones de mujeres vírgenes y viudas bajo la dirección de 
los pastores para varias administraciones eclesiásticas (10) ; es- 
cluian del sagrado ministerio, particularmente del obispado, á 
los bigamos y neófitos (11); libraban cartas comendaticias ó de 
seguridad (12) ; ordenaban colectas de dinero (13) ; disponían 
de los bienes y proventos de la Iglesia (14) ; establecían reglas 
y daban órdenes acerca de los matrimonios de los infieles y fíe- 
les; reprobaban el divorcio ; mandaban que la mujer , mientras 
viviera su marido, estuviese sujeta á la ley, y que solo mu- 
riendo éste pndiera pasar á segundas nupcias, con tal que fuese 
con un fiel ó cristiano; señalaban las obligaciones de los con- 
sortes (15) ; predicaban en el templo , en las casas , en las pla- 
zas y ante las mismas autoridades civiles con peligro de con- 
mociones populares; Y tgerdan estos y otros cien actos de dis- 
ciplina esterior, ño solo 'sin ingerencia ó autorización de los 
gobiernos políticos, sino también algunas veces con oposición á 
sus órdenes y resistencia, contestándoles : Obedire oportet Deo 
magis, quam homMus{í6) : «que se ha de obedecer antes á 
Dios que á los hombres.» Consta pues de la divina Escritura la 
independencia de la Iglesia de la potestad civil en el gobierno 
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«J(‘ su (IÍ!«c4|)liiui osU‘ríor. V(‘ainos ahora lo (|uc diro lu tradición. 

IK‘ las antnridados citadas en el ca|)ítnlo cuarto aparece da-, 
rainente que la venerable tradición está en nuestro favor. Sin 
einlwrgo , para mayor convencimiento prosepuiremos este ar- 
pumenlo , haciendo alto princijudmente en lo relativo ul dere- 
cho esdusivo (fe la Iplesia sobre su disciplina esterna. Sabido 
es (|ue en los muchísimos concilios que se celebraron en los tres 
primeros siglos de la Iglesia , en (jue las |K)tesliules tem|K)rales 
s(! habían conjura<lo contra la naciente sociedad religiosa , se 
den-etaron muchos puntos de disciplina esterior , y se (íjcH-nti»- 
ron á |)esar de las ojiosiciones del cetro secular. Los venera- 
bles padres de la Iglesia , que herwlaron el espíritu de Jesu- 
cristo y de los ap(tetoles , nos han legado en sus pr(*ciosos vo- 
lúmenes los sentimientos que los animaban sobre esta materia. 
Oímos en otro tugar á S. Ignacio mártir del siglo primero, ó 
(piíen sea el autor anli(|uisimo de la carta á los de Filadellia , 
atribuida á ese Santo, que decía; «El pueblo', los príncipes y 
el mismo César han de obedecer al obispo en bis cosas rete- 
•siásticas.» S. Justino, del segundo siglo , se dirigía al empera- 
dor Tilo OElio, Adriano, Antonino, Augusto César, y á su hijo 
Verísimo con estas pivlalmus : «Nuestro deber nos obliga á es- 
])oner públicamente nuestra creencia y nuestro tenor do vida ; 
y el vuestro, ó príncipes, el mostraros íntegros al cscuchanios, 

.según la misma razón os impone Dejadas a|>artc las cosas 

jiertenecienles á la religión , en las que no podemos en con- 
ciencia convenir contigo, ó emperador, ni obedecerte; le ser- 
\ irnos con alegría en lo dcmiis , rogando á Dios (¡ue te dé san- 
tas intenciones juntamente con el poder soberano (IT).» Escu- 
chamos también á Tertuliano que, decía; «Debt'mps olHHiecer 
al rey cuando se ociqia de las cosiis |M>lilicas , no cuando .se 
constituye en legislador de las cosas de la ndigion. — De todos 
los príncipes, armdia en otro lugar, que hayan sabido hasta 
aquí conciliar el resjieto á la religión con la sabiduría de la po- 
lítica ; nombradme uno solo que st> haya declarado contra la 
Iglesia (rt)!» «Cuando la l<‘y civil,- decía Orígenes que. perle— 
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iiHX‘ a| si(^h) III , ordena eosae opuestas á la . ley divina , la 
razón misma nos dice entonces que se deben despreciar las le- 
yes y ios legisladores humanos, para no obedecer sino al sdie- 
rano Legislador, á Dios mismo (que nos habla por los prelados 
eclesiásUcos : qui vos audüm audit),k finele reglar nuestra 
vida por sus preceptos , sean los que quieran los trabajos y los 
peligros á que sea preciso esponerse para ello ; pues de otra 
manera es imposible agradar á un mismo tiempo á Dios y i las 
hombres , y seria hasta absurdo el preferir agradar á esh^ y 
conformarse con sualeyes knpias.— Nosotros noamUcionamos 
el favor de los grandes y de los reyes. Por lo demás , cuando 
no son cosas opuestas á nuestra reUgion , no somos tan insen- 
satos que irritemos contra nosotros los reyes y la autoridad 
pública para que nos conduzcan á los tormentos , á los supli- 
cios y ifcla muerte ( 18 ) .» 

Oigan nuestros adversarios un bello trozo de una carta do 
S. Cipriano ai papa Cornelio : «La fuente conocida de la here- 
jía y del cisma , decía ese sahto doctor , es la rebdlion contra el 
obispo que Dios ha. instituido ; porque debe considerarse que 
no hay en la Iglesia de Dios mas que un obispo y un Juez úni- 
co,,. que ocupa temporalmaite el lugar de Jesucristo (el Papa) . 
Y ciertamente si lodos los heles le obedéciesmi . como Jesucris- 

i ' 

to ha mandado hacerlo , nadie intentaría, después de haber si- 
do reconocido por, legítimo por lo» obispos , el constituirse juez , 
á menos que, no fuese un hombre arrebatado por nn teme- 
rario orgullo.. > ¡Qué! porque un puñado de orgullosos, sin pu- 
dor Y sin- freno, marchen (éjos de los caminos del Señor, ¿será 
menester qúp nosotros desconozcamos las reglas que nos están 
prescritas por la divina tradieion ; que dejemos la cidera y el 
crimen prevalecer sobre los juicios del episcopado , y que per- 
mitamos á la audacia de los. hombres ser mas fuertes en sns 
criminales. empresas , que á b omnip^nciadivina'en sus me- 
dios de repulsión ? ¿ Dejwemos nosotros: que la autoridad de hji 
íqlem católica, queda majestail del pueÜo üel ; y que bs de- 
rechos sayrodas de nuestra jurisekccbn, sean presa de bs pla- 
i. 
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im de los impíos , permitiendo que hombres estraños á la iglesia 
juzguen al Jefe de ella ; que ía liia'ejia prQBunde sobre la fe 
cristiana ; qne enfermos Henos de hecidas sangrientas , arras- 
trándose por tierra , abatidos bajo el ’ peso del crimen y de k 
apostasia , decidan separadamente del sacerdote de Jesucristo , 
del obispo ejemplar y de su Juez natural ? ¿ Qué falta ya sino 
que la iglesia ceda al Cerollo, y quitaos los sacerdotes -y el 
altar del Señor pasen á nuestra sagrada y venerable asamblea 
los simulacros y los ídolos con sus aras , si desde ¡mego enqpie- 
zan á dominar con la potestad del terror (19)?» ¡BriHanles pa- 
labras para confundir las tenerarias jwetensíones de los pro- 
testantes y jansenistas ! . , ' •< 

Entren ya los doctores del siglo iv , y oigamos su lenguaje 
en las colisiones con los emperadores cristianos. Vimos en otro 
lugar la energía con que S. Atanasio y S. Hilario Piriaviense 
hicieron frente ul emperador Constancio en puntos de disciplina 
esterior (á).-, A estas autoridades agregaremos las de otros dos 
prelados contemporáneos. £1 obispo Lucífero Calaritano asi 
argüía al mismo emperador r <c¿ Cómo dices , ó Cmistancio , 
que puedes juzgar á ios otóspos , á ios cuales si tú no obedeces, 
has de ser eondaiado ante Dios con pena de muerte eterna ? 
Siendo esto así , tú que entre ks domésticos dé Dios eres, pro-^ 
fano, ¿porqué te tomas esa autoridad contra el sarordote de 
Dios,..? ¿^uién' eres tú , reptto.que usurpas esa autoridad 
que Dios no le dió (20)?» Célebre también íné la sentencia de 
l^eondo obispo Iripeiilano, quien, bailándose en un concilio de 
obispos en que el mismo Constando pretendía dictar «leyes de 
dis(^ina eclesiástica , asi le habló : «Me admiro que estando 
destinado para otros negocios , te metas en estos ; que presi- 
diendo á. la milicia y á> b repúUica , quieras prescribir á los 
obispos aquellas cosas que á solo los obispos pert^ecen (21). » 
S. Cirilo de Jernsalen escribía : «La Iglesia es llamada umver- 
sal , porque está esparcida por toda la tierra..,; porque somete 
y sujeta á sus prácticas (aunque sran de disdplina esterior) á 
los grandes y á los peqtieños . á los reyes y á los súbditos...; 
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y porque posee lodas las gracias y todas las virludes o poderes 
necesarios tanto para la dirección de las obras como |)ara el 
minislerio de la palabra (22).» S. Gregorio Nacianzeno obispo 
así amonestaba á los principes del siglo; «Emperadores, re^ 
\er^ciad la púrpura ; porque nuestra palatn^ sabrá también 
imponer leyes á los legisladores (23). » 

Placer han de recibir nuestros lectores de ver la valentía de 
dos grandes colosos de la Iglesia de ese roi»no siglo iv. El 
emperador Valentiniano queria arrebatar al santo obispo Am- 
brosio un tem|)lo, esto es, la Basílica Ponciana, diciendo que 
|)or el derecho que tenia en los bienes de la república , po- 
día disponer de ella. Como se ha visto , según los princi|iios de 
nuestros ad versarios , se trataba de un punto de disciplina es- 
terior .'.disponer de los bimes .de la Iglesia. Veamos como se 
esplicó el grande Ambrosio. He aquí sus palabras ; « Me vi ro- 
cino por los ministros y tribunos armados del emperador pa- 
ra que les entregára la basílica , diciéndome que el emperador 
usaba de su derecho , porque en su potestad están todas las co- 
sas. Respmitli : si me pidiere lo que es mío , esto es , mis bienes, 
mi plata, y lo demás que es mió, no me resistiera, aunque todas 
mis cosas fuesen de -los pobres : mas las cosas divinas no es- 
tán sujetas á la |iotestad del emperador. -Si {ledís el patrinmnio, 
invadid : si el cuerpo , me apresuraré á entregároslo. ¿ Queréis 
arrastrarme al destierro? ¿á la muerte? Me haréis un placer..; 
Se me manda finalmente : entrega la basílica. Respondo : ni á 
mi me es licito entregarla , ni á ti , ó emperador , recibirla.' No 
tienes derecho alguno de quitar la casa á un particular ; ¿ y 
fiiensas serte licito quitar la casa de Dios? Se me alega que al 
emperador le son lícitas todas tas cosas, pues es dueño de todas 
ellas. Contesto ; no te molestes , ó emperador , basta llegar á 
|x;asai' que tengas algún derecho imperial en las c(»as divi- 
nas. No le ensoberbezcas ; sino que si quieres gobernar por 
mas tiempo , has de maniíestarle súbdito de Dios , porque cs.^ 
d ito está ; Dad á Dios las cosas de Dios ■ t¡ al César las del 
César.- \\ emperador pertonceen los pabicios , al saierdote las 
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¡iglesias . A li se le luí conliado el derecho sobre las forlilicacio- 
nes y murallas públiciis, no solire las cosas sajeladas (2 i).» 
Ksle mismo sanio é intré|)ido oI)ís|K) arrojó de los umbrales de 
la iglesia al em|)erador Teodosio , y le obligó á llevar la |)eni- 
lencia |K>r la malanza de Tesalónica : y en oirá ocasión , qoi*- 
riendo el enijierador senlarse en la iglesia en el presbiterio , ó 
lugar (h'stinado á los sacerdotes , Ambrosio le hizo bajar , y le 
(lió lugar entre el pueblo , diciéndole : «No es lícito, ó empera- 
dor , sino á los sagrados ministros detenerse en el santuario... 
La púrpura hace eiujieradores , no sacerdotes;» y el em|)cra- 
dor obedeció gustoso (25). Habiendo (pierido Teodosio edificar 
una sinagoga á los hebreas , el santo obisjio se le ojiuso , es- 
cribmndole una carta eniírgica, en que le dice y prueba que 
no le es lícito ; y (pie si no dá criklito á él , así como en las 
causas iiecuniarias se llaman á consejo los ministros |k)1íIícos , 
en esta , que es de religión , se deben consultar en con(íilio los 
sacerdotes (20). ¿No .son estos actos de disciplina esterior? 

De igual celo apostólico estiin llenas las palabras de S. .luán 
Crisóstomo. «Sitó, dice, ó sacerdote, ves á un (apilan , ó 
prefecto, ó una testa coronada , que se acerca indignamente á 
la sagrada mesa ; prohíbe.selo. Tienes tú mayor jioleslad que 
el. » — «Aunque se haya de res|x?lar el solio real ; sin embar- 
go al rey únicamente le pertenece la administración de las co- 
sas terrenas , ni fuera de esta potestad tiene ya autoridad al- 
guna : mas el solio del sacerdocio está colocado en los cielos , 
y tiene autoridad de administrar las cosas relativas á lo teles- 
lial. ¿ Quién dice esto ? El mi.smo Uey de los ci(*los : Todas las 
cosas (fue atareis sobre la tierra , serán atadas en el cielo ; 
// las f/ne desatareis, desatadas. ¿Qué cosa jiuede conqiararse 
con este honor? El cielo empieza ya á juzgar en la tierra. I'oi- 
(pie el juez está sentado en la tierra , y el Señor sigue la sen- 
lencia del siervo, y todos los juicios que de él emanan acá , el 
.Señor los a|)rueiia allá... Por esto Dios ha sujetado la cabeza 
del rey á las manos del sacerdote , (>ns('ñán(lonos , que (‘sie es 
mayor que aquel. Pues es claro que el inferioi recibe la hen- 
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ilición del superior. Y .sin embargo , mirad cuanta sea la ini- 
i|uidad del rey (Ozias) , ó - mas bien del Urano. Entró en el 
l(Muplo del Señor para tomar el incensario : le siguió Ararías 
sacerdote: ¿por ventura dije temerariamente que el sacerdo- 
te es mayor que el rey ? le siguió el sacerdote para echar del 
templo al rey (27).» 

En el siglo v decia S. León ¡liagno: «La Iglesia se rige y 
gobierna |)or las decisiones y leyes de sus pastores, y esto le 
basta ; pero llama tal vez en su ayuda las leyes severas de los 
príncipes seculares ])ara reducir los refractarios á que ])or los 
castigos del cuerpo busquen los ren)cdios del alma (28).» En 
el VI , el grande pmitifíce.y doctor S. Gregorio escribia ai 
emperador Mauricio en estos términos : «Te debe ser notorio, 
que los piísimos cm|)eradores aman la di^iplina , guardan el 
orden , respetan los cánones , y no se mezclan en las causas 
sacerdotales (c).» S. Fulgencio enseñaba: «El emiierador cris- 
tiano sujeta el solio de la dignidad real á la religion santa, y 
de tal manera se maní tiesta hijo de la- santa madre Iglesia ca- 
tólica , que' en su principado la hace gozar de paz y tranquili- 
dad por todo el mundo (29).» En el siglo viii escribia S. Juan 
Damasceno: « El emperador no tiene potestad para dictar leyes 
á las Iglesias. Atiende á lo que dice el Apóstol : Dios puso en 
la Iglesia á algmos, primero los apóstoles > segundo los pro- 
fetas , tercero ¡os pastores g doctores para la perfección de la 
Iglesia. ¡Vo añadió Jes emperadores Los reyes no han re- 

cibido el derecho de dirigiros, ó fieles, por la palabra , sino los 
apóstoles y los profetas , y los pastoix's y doctores... A U , ó 
emperador, le obedeceremos en las cosas que pertenecen á los 
negocios de esta siglo. Mas para establecer los asuntos de la 
Iglesia tenemos los pastores , que nos dirigen y nos han legado 
las leyes é institutos eclesiásticos (30).» Omito el citar á los 
Martines Turonenses , á los Eulogios , á los Teodoretos , á los 
Isidoros hispalenses , á los Teodoros estuditas , á los Isidoros 
jielusiotas, á los Ivones carnotenses , á los Bernardos de Glara- 
,Hil, á los Tomases de Aquino (31), y á otros doctores de los 
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siglos inas cercanos á nosotros , porque quizás nuestros adver- 
sarios los tildarían, como acostumbran , ó de preocupados ul- 
tramontanos , ó de curialistas ambiciosos que se dejaron llevar 
de las opiniones de la época , y secundaron las pretensiones ro- 
manas: pues este es el lenguaje del jansenismo refractario en 
sus arranques de despecho. > 

La divina tradición sobre el punto que nos ocupa brilla no 
tan solo en los libros de los santos padres y doctores de la Iglt'- 
sía , sino también en las actas de los condlíos v constituciones 
de los ponlüices de la venerable antigüedad. Era cuestión de 
materias de disáplina eslerior la que se ventilaba en el concilio 
general de Calcedimia , como vimos ; y que los jaeces del em- 
perador querian- resolver por las pragmáticas imperiales ; á lo 
que contestó el concilio: contra los cánones nada calen las praij- 
tnáíicas imperúdes: que prevalezcan los cánones (S2). Era so- 
bre asuntos de disciplina eslerior la cédula del rey Odoacer 
presentada al concilio' romano '^teijo S. Simaco en 502 jwr el 
prefecto Basilio * en que el rey quería disponer acerca de la 
elección del pontífice y de los bienes eclesiástioos ; contra la 
cual grito el concilio : Es contra los cánones, es de ningún v(dor, 
porque jamás fué lícito á un lego, á quien foca obedecer y no 
mandar, ejercer potestad cdgvma en la Iglesia. í' aunque tal es- 
critora hubiese podido por dguna razón subsistir; de iodos 
modos convenía, que en este concilio se enervase y declarase ir- 
rita por sentencia de vuestra Beatitud, perra que no tfue-dára 
ejemplo á la posteridad de presumir que sea licito á ios legos 
por religiosos y potentados que sean, decretar y disponer de ios 
bienes eclesiásticos en cutíquiera lugar ; cosa que indisputable- 
mente ha sido eometidapor Dios á solos los sacerdotes (33} . 
Erade disci(dioa eslerior el cánon de los apóstoles, que dice : Si 
algún obispo, vediéndose de las potestades seculares, obtuviere 
alguna iglesia , sea depuesto y separado de la comunión de los 
fieles ; como también todos los que commiican con él (34) . Eran 
de disciplina eslerior los cánones de los (‘oncilibs de Macón, Mi- 
levilano . Toledano y otros , en qiie los padres prohibían bajo 
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^M'avisimas |ienas ú los clérigos que llevasen las causas y juicios 
eclesiásiicos á los Jueces seculares (35). Son |)untos de disci- 
plina (‘sterna los de la inmunidad de la Iglesia^ ministros eele^ 
siásUcos , que el concilio Tridenlino declara establecida por or- 
demcion divina; los de los juicios, causas y praas eclesiásticas; 
los del duelo ; los de los matrimonios forzados por los princi— 
|)C8, y otros, en que el santo concilio les probibe toda coqie-' 
ración ó ingerencia bajo pena de escomunion ; y mmdtmdoks 
la observancia de los sagrados cánones y de todos los concilios 
generales , asi como las demás consiiiuciones apostólám , he- 
chas á favor de las personas y libertad eclesiástica y cotdra sus 
infractores; y que veneren cuaido es de derecho eclesiástico, 
como (¡ue es peculiar del mismo Dios , y está bap su patroci- 
nio (-36). En estos y en otros cien concilios qne omitimos , ¿no 
está marcada la tradición divina de la independencia de la 
Iglesia en su disciplina esterior ? . 

Esta misma independencia absoluta han enseñado los roma- 
nos pontífices. Fácil cosa seria aglomerar aquí autoridades y 
hechos de ios vicarios de Jesuoristo , que han defendido con 
celo apostólico este dogma católico. Pero nos abstenelremos de 
hacerlo por parecemos bastantes los que hemos citado en el 
capítulo cuarto,' y lo que hemos dicho en este . de S. Lemi y 
S. Gregorio Magnos. Sin embargo jiara robustecer mas la ver- 
dad , añadiremos dos palabras de los papas del siglo v y vi , 
S. Gelasio y S. Símaco. «Dos son las ruedas; decia el primero 
ai emperador Anastasio, ó principe , que sostienen y por quie- 
nes marcha la gran máquina del mundo ; la sagrada autoridad 
de los ponlifices, y la (xitcstad real, de las cuales tanto es de ma- 
yor cualidad la de los sacerdotes , cuanto que han de dar cuen- 
ta al Señor en su divino juicio , aun por los mismos reyes. De- 
bes saber pues', hijo clementísimo , que aunque gobiernes por 
tu dignidad la república , sin embargo indinas con devoción 
tu cabeza á los prelados de las cosas divinas , y de ellos reci- 
bes lo que pertenece á tu salud espiritual : y ya en la recep- 
ción de los sacramentos , ya en disponer lo que pertenece á 
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filos, ya (*n lodo lo tocante al orden de la religión, conoces que 
del)cs sujetarte á ellos , mas bien que mandarles (d).» El s»i- 
gundo decia al mismo príncipe Anastasio: «¿ Por ventura por- 
que eres emperador le has de oponer á la jwlestad de S. Pe- 
dro, y hollar al mismo santo apóstol en su vicario, sc‘a cual 
fuere? Compárese la dignidad del emjierador con la del |¥)nlí- 
fice, y se verá, que tanto dista la de aquel á la de este, cuan- 
to que aquel gobierna en las cosas humanas y este en las di- 
vinas. Tú, ó emperador , recibes del pontífice el Iwulismo, los 
sacramentos , te recomiendas á sus oraciones , esperas su l)en- 
ílicion , pides á él la penitencia. Tú, en suma , administras las 
cosas humanas , y él á ti las divinas. Nosotros damos su lugar 
á las potestades humanas ; |)ero esto mientras no se levanten 
contra Dios y su religión. Por lo demás, si toda |)oteslad es de 
Dios , mucho mas es de Dios a(|uella que está estabh'cida j>ara 
las cosas divinas. Respela á Dios en nosotros , y no.solros re.s- 
IKítaremos á Dios en tí ; |)ero si por tu parte no le conformas á 
las divinas disposiciones , no pue<les valerle del privilegio de 
aquel, cuyos derechos desprecias (e).» Se agitaba entre el papa 
y el emperador una cuestión de disciplina esterna sobre sí era 
legítima la elección del pontífice : y como esto, no loca al ))rín- 
ci|)c , y el jHmlíficc había sido canónicamente elegido por la 
Iglesia ; |)or esto el pa|)a le hace frente con osa firmeza ajios- 
tólica. 

Viene á hacer cam|«ñía á la doctrina calólicii la confesión 
espontánea y unánime de los mismos emperadores y prínci|ies 
cristianos de la remota antigüedad, de un Constantino, de 
un Marciano, de un Valenliniano 1, de un Valentiniano III , 
de un Honorio, <le un Teodosio el jóven, de un Juslinia- 
no, de un Basilio, de un Felipe el Hermoso y de otros prín- 
cipes, cuyas palabras oiremos en uno délos capítulos siguien- 
tes. Resplandece pues en todo su brillo el dogma católico de la 
independencia de la Iglesia en su disciplina eslerior, trasmitido 
hasta nosotros jwr el órgano infalible de la veiu'rable y divina 
tradición , reconocida tal por el juez competente, la Iglesia. Por 

T. I. 22 


Di . - 


— no — 


consiguienie , al fulgor de ese aslro brillante quedan desvane- 
cidas y disipatlas las tinieblas protestantes y jansenísticas. 

Si bien el dogma católico, por ser como el lucero del dia, no 
necesite de otra luz de razón natural que lo esclarezca ; sin 
embargo no la rechaza; antes bien la identifica consigo, y se 
hace con ella una misma cosa , pues la verdad es una, como 
se identifican con la luz del sol los resplandores que arrojan 
de sí otros cuerpos lúcidos. Por esta razón hemos pensado ro- 
bustecer la verdad que defendemos con argumentos de racioci- 
nio natural : y para reportar mas completa victoria de nues- 
tros enemigos, hemos preferido valernos de sus mismas 
armas , sacadas de sus propios arsenales. El Sr. Vigil incohe- 
rente y contradictorio á sí mismo á cada paso , « prueba ma- 
nifiesta , dice el Sr. Bossuel, del error que se defiende, y no 
buena escusa de haber errado (37) ; » jara probar que la po- 
testad civil es independiente en los asuntos políticos de la au- 
toridad eclesiástica , lo que concedemos gustosos los católicos , 
aduce razones que desquician los fundamentos de sus teorías 
funestas de ingerencia y derechos de los gobiernos civiles en 
los asuntos de (bsciplina esterna de la Iglesia, que tan mordaz- 
mente defiende en toda su obra . He aquí cwno se esplica en 
la disertación segunda ; « A fin de conocer la falsedad del dis- 
curso que exige la subordinación de la |X>testad }X)lílica á la 
eclesiástica para que haya órden y concierto , seria bastante al 
desengaño echar la vista á los diferentes rangos de la sociedad. 
Oficios mecánicos, arles liberales y profesiones científicas des- 
empeñan de tal manera sus funciones peculiares, que léjos de 
sentir algún perjuicio de la falla de auxibos de otro gremio ó 
de oti’a profesión , le servirían mas bien de entorpecimiento. 
Un maestro puede dar lecciones á sus discípulos ; pero no en- 
trometerse en los asuntos domésticos , ni arreglar sus contra- 
tos, ni darles órdenes en el uso de su hacienda : mire al discí- 
pulo , y deje lo demás al cargo de los pailres y tutores y del 
joven mismo con el tiempo. La subordinación es necesaria y 
(•«inveniente en los establecimientos de un mismo género , ó 
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que pertenezcan á un misnu) orden , donde para que haya ar- 
reglo , es menester que gradualmente estén sometidos los pro— 
fesoii*s ó empleados , hasta llegar al supremo ; pero tal |)reten- 
sion carece dfe fundamento en las instituciones de orden diverso 
y enteramente apartado. En el seno mismo de la sociedad civil , 
donde las autoridades están constituidas , hay tres jioderes dis- 
tintos é indejiendientes: el ejecutivo no legisla, ni administra 
justicia : los jueces no dan leyes , ni cuidan de su cumplimien- 
to ; y reducido ásu objeto el poder legislativo , no usur|)alas 
atribuciones de los otros poderes ; mientras que , girando cada 
uno en su órbita respectiva , com|)onen la armonía del sistema 
político. Con mas razón pues el saa'rdocio y el imperio tendrán 
su régimen especial , su arreglo propio , supremacia é indepen- 
dencia , sin salir de su esfera ; y mientras así se conserven , ha- 
brá orden y concierto (38).» 

Muy bien : pero rogamos á nuestro doctor que haga un 
retorqueo argumentum ; que haga el ensayo de aplicar esas ra- 
zones á la independencia de la Iglesia en su disciplina esterior ; 
que compare esa doctrina con la que espone él mismo en la di- 
sertación siguiente y demás de su obra , en que sujeta la Iglesia 
en casi todo su régimen á la jwteslail civil, hasta en la disciplina 
de los santos sacramentos : y si no quiere confesar que la socie- 
dad religiosa , la Iglesia , es menos que una oficina de obreros 
mecánicos , menos que un aula de arles libercdes y profesiones 
científicas , menos que cualquier otro establecimiento ; si no 
quiere admitir que los prelados eclesiásticos tengan menos au- 
toridad en la Iglesia que un maestro en la t*scuela, que un tutor 
sobre el pupilo, que el príncipe sobre sus vasallos ; si no (|uierc 
negar que la sociedad religiosa sea de un género y orden dife- 
rentes de los de la sociedad civil ( lo que no puede hacer sin 
mengua de su honor , de su ciencia y talento , y sin incurrir en 
nuevas contradicciones): es preciso que s«' ruborice de sí mismo 
á vista de sus incohejencias, que conozca la cortedad de su dis- 
curso y previsión, que conliese que esas confesiones forzadas de 
admisión de la supremacia é independencia respectiva de la 
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l^m , son confesiones hipócritas, seductoras y huecas de sen- 
tido ; y que, en íin, se convenza que para refutar su obra no es 
menester otra cosa qne oponer Vigil á Vigil , sus disertaciones 
á sus disertaciones, sus argumentos á sus argumeift(». 

Vamos nosotros ahora á dar mas cuerpo á esas razones, que 
nuestro adversario , sin querer , aduce á nuestro faVor , con al- 
gunos principios de jurisprudencia. La sociedad religiosa es una 
institución de la naturaleza misma , ó una consecuencia nece- 
saria déla naturaleza del hombre esencialmente religioso, como 
hemos visto en el capítulo segundo; y es á la vez una institución 
defina , privilegiada con el hecho de su revelación é instalación 
inmediata por el Autorde ella. Luego, goza de todos los derechos 
(pie competen á toda sociedad natural, goza de-los derechos que 
naturalm concede á las nadones , esfedos , ó sociedades dvües 
por ser naturales ; y siendo una pemema moral , puedo que 
tiene entendimiento, voluntad y fuerzas propias, comolas demás 
personas morales, esláobligadaá vivir con ellas, y estas con 
aquella, como antes de estos estabhMiimienlos lo estarla un 
hombre á vivir con los demás hombres, esto es , según las leyes 
que la naturaleza estableciera en el género humano. Orillamos 
|ior ahora los derechos , escepdon^ y privile^os que le pueden 
competer como á sociedad divina distinguida por d Autor de la 
revelacioD , árbitro absoluto de lodo derecho y don . Pues bien ; 
una dé las leyes generales, quedelienden los jurisconsultos mo- 
dernos, es que toda |)crsona , todo hombre es naturalmente li- 
bre é independíenle de todo otro hombre ó persona ,- á quien 
naturaleza no le sujetara por algún peculiar res|)eclo, como se- 
ria de hijo á padre. Foresta ley, pues; la sociedad religiosa, que 
es' sociedad natural cual pudiera otra cualquiera, goza como 
persona moral del derecho dé libertad é independencia de toda 
otra persona de la misma dase. Y esta libertad é independimoia 
están absoluta , cual defender se puede otra cualquiera; tan 
sagrada, que violarla sería violar las leyes de la naturaleza. De 
(msiguienle, lodo lo que entra en el sistema de esta sociedad , su 
forma de gobierno , sus leyes , sus jefes , su disciplina interior y 
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esterior, todo en tin loque está contenido en el drcubdesu 
Gonstiluoíon , lodo goca del mismo derecho de independencia. 
Arrebatarle la menor parte de sus atribuckmes , sería atr<q)c- 
llar los deberes mas sagrados , meter la hoz en mies ajena, y 
poner el mundo en confusión. Hasta aquí no hacemos mas que 
argumentar con ios principios de los autores del partido contra- 
río al nu^tro. 

Hé aquí como se esplica uno de eUos , el Sr . Vattel : «Siendo 
las naciones libres é independientes unas de otras , puesto que 
los hombres lo son naturalmente , la segnnda ley general do su 
sociedad que á cmla nación debe d^arse la posesión padfica 

de aquella libertad que le concedió nalurdeza. La sociedad 
natural de las naciones no puede subsistir si no se respetan los 
derechos que cada una ha recibido de la naturaleza ; y lejos de 
que ninguna renuncie su libertad , romperá primero toda espe- 
cie de comercio con las que intenten menos^dársela. » 

«De esta libertad é independencia se sigue que á cada nadon 
pertenece juzgar lo que exige de ella su conciencia, lo que pue- 
de ó no puede , lo que la conviene ó no hacer , y en consecuen^ 
cia examinar y decidir si puede favorecer á otra sin fallar á lo 
que se debe á sí misma. Por consiguiente , en todos los casos en 
que pertenece á una nación juzgar lo que la ordena su deber , 
ninguna otra puede obligarla á obrar de un modo determinado, 
porque si lo hiciese atentaria á la libertad de las naciones. El 
derecho de coacción contra una persona libre solo nos perte- 
nece en los casos en que se halle obligada con nosotros en una 
cosa particular que no dep^de de su juicio ; en una palabra, 
en los casos en que tenemos un derecho perfecto sobre ella ( .» 
¿Porqué pues no se han de aplicar estos principios á la gran 
nación católica ? Estrañamos las incoherencias en que incurren 
los jurisconsultos protestantes y jansenistas, quienes al- paso 
que detienden la libertad é independencia de cada una de las 
s(K‘iedades ó naciones, niegan estos derechos esenciales á la 
sociedad i-eligiosa. O han de n^ar que la Iglesia sea una so- 
ciedad legitima , cosa que se o|ione á la razón natural , á la evi- 
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denda prádica y á las divinas fócritofas que ellos admiten ; ó 
lian de confesar que hacen (raidon á sus pFÍntíjfá(» y tropiezan 
en las mas palpable contradicciones. 

Si lo espuesto vale , hablwdo de sociedades todas bomi^é— 
neas y de un mismo orden, ¿cuanto mas debe valer tratámiose 
de otra sociedad heterogénea y de un orden diferente y supe- 
rior ? La sociedad religiosa no solo es una sociedad natural 
que goza de los deredios que naturaleza concede á toda socie- 
dad de esta especie ; sínoque además es una sededad de órden 
distinto, sobrenatural y superior por su Gn, por sus medm 
y por su nusmo ser ; cosas que en nada supimen compctenda á 
las sociedades dviles. Es en fin una sociedad j^mlegmdaque 
lleva grabado el sello de la Divinidad , distinguida pm* el su- 
premo Dueño y Autor de toda sodedad con esoepdones, dere- 
chos y gracias peculiares, que no solo la dejan libre é indepen- 
diente absolutamente de toda otra en su régimen interno y es- 
terno, sino que también hacen qne en alguna manera descuelle 
sobre las demás, como hemos probado por la Escritura y divi- 
na tradición , y como se verá mas claramente en el desarrollo 
de esta obra. . 
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capítulo Vil. 


SE DA SOLUCION Á LOS ARGUMENTOS DE LOS ENEMIGOS 
DE LA INDEPENDENCIA DE LA IGLESIA. 

Muy ufanos quedanan nuestros adversarios si pasásemos en 
sdeocio sus argumentos, y ^ contestar á ellos. El enemigo der- 
rotado, mientras tiene las armas en la mano , jamás se da por 
vencido, y le queda simpre un elemento que le puede (»'opor- 
cionar triunfos . Si no se descubren y disipan las falacias de los 
patronos del error , fácilmente pueden ser con eilas alucinados 
los talentos vulgares. Empecemos pues por desvanecer los sofis- 
mas de los protestantes, enemigos encarnizados de la indepen- 
dencia eclesiástica. 

Puífondorf y sus {M'osélitos para atacar los principios del ca- 
Urfiosmo que prodaman la independencia absoluta de la potes- 
tad edesiástica de la dvil en asuntos religiosos , escogitaron un 
argumento, que á su parecer era el nudo gordiano indisduble. 
Dijeron : «Si se admite un poder independiente ea el seno de 
la sociedad dvil , tendremos en ella dos poderes , dos estados , 
y por cimsiguiente habrá un estado en el estado , lo que no solo 
engendraría una confusúm babélica , sino también abarcaria 
una chocante contradicción.» Es increiUe el ruido que han me- 
tido loe protestantes y algunos politioos modernos con aquel 
status in statu ; como es á la par incalculable el número de ma- 
les que de aqui , como de la fabulosa arca de Pandora , saliera 
para llanto de la cristiandad . 

Pero , preguntaremos nosotros á los corifeos de la malhada- 
da reforma, y á cuantos se pasáran á su bando : ¿ Acatáis vos- 
otros las obras del supremo Moderador ? ¿ reconocéis la alta sa- 
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biduría y prudencia de Aquel que es stAio por esencia? Pues 
bien : este , que es Señor y Rector de todos los estados , puso 
un estado en el estado , una sociedad religiosa é independiente 
en el seno de la sociedad civil : y de consiguiente si no queréis 
enmendar su plana , si la ignorancia no quiere redargüir de 
necia á la Sabiduría increada , es preciso confesar que esa con- 
fusión de Babel , esa contradicción , que vosotros suponéis en 
la instalación de un poder eclesiástico en materias de religión al 
lado del civil en asuntos políticos , es quimérica, es imaginaria. 
¿ Ignoráis por ventura. que en el reino de los hebreos el mismo 
Dios designó un sacerdocio de la tribu de LevI con autoridad , 
derechos y poderes sobre los asuntos religiosos enteramente 
diverso é independiente del gobierno politico? ¿Ignoráis que 
dividido el reino de los hebreos , el sumó sacerdote , residente 
en el reino de Judá , continuó ejerciendo la suprema autoridad 
religiosa sobre el reino de Israel hasta la idolatrta de Jeroboam, 
sin que los politícos de este reino vieran esa soñada monstruo- 
sidad dd estado en eí esforfo? ¿Ignoráis qué- él mismo Jesu- 
cristo fundó la Iglesia en el estado , y ordató 'á los apóstoles 
que la propagaran en las naciones? ¿No sabéis que aun en los 
estados mas cultos de los pueblos paganos se reconocieron dos 
potestades distintas entre sí , la dvil ^ la religiosa ? ¿ No nos ha 
trasmitido la historia el crédito y el poder de los sacerdotes en- 
tre los egipcios y los griegos? ¿No se veneraba en la antigua 
república romana , cuyos fastos atraen las admiraciones de los 
políticos modernos, la distinción de las dos potestades? ¿Y 
cuál de «iquelios demótratas , cuál de los escritores de natural 
jurisprudencia vislumbró siquiera los daños, ó mejor, el mons- 
tnío fantástico de Putfendorf y demás demagogos de la deli- 
rante reforma? Si es pues Dios el que para poner un contrape- 
so al despotismo , estableció dos poderes en el seno de la so- 
ciedad humana con sus respectivas ^ribudones , ¿ podrá el vil 
gusano, que se arrastra por la tierra, redargüirlc y decirle : 
porqué asilo hiciste? - ■ 

Conténganse las dos 'potestades en la linea de su deber ; no 
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salgan <le la (Si bila que á cada una rayó el Eterno , y desa|>a- 
recerán esas niel)las de tenM)res, y se cumplirá lo que. dijo el Es- 
pirilu Santo del rey Zon»bal)el, y del sumo sacerdote: Josedech : 
Ipse, Zorobabel, portabit gloriúm, el sedebU, et donmubiliir su- 
per solio suo : el ei-it sacerdos Josediích, super solio suo ; et con- 
silium pacis erit Ínter iUos(l). Estando cada uno en su solio , 
no usureando uno el lugar del otro, reinará entre ellos una ad- 
mirable arinonia de |)az. ¿Por ventura , |)or hallarse el estado 
econóníico de las familias en el seno del estado politico , y con 
inde[>enden<-,ia, nace alguna confusión ó contradicción? ¿No hay 
en el sistema democrático tres poderes en la sociedad , qiie 
ejeiícn sus resjiectivos derechos con inde|x'ndencia , sin que 
nazca monstruosidad alguna? ¿No son distintos el íin y los 
medios de ambas sociedades religiosa y civil? Luego , atenién- 
dose Celda uno á sus atribuciones, nada habrá de monstruoso, 
nada de contradictorio , sino mucho concierto y regularidad. 
Los jansenistas , fieles remedadores de las utopias proti'stan- 
, modiiieuron el precitado sofisma , y porque leyeron en 
uno de los lilirosde S. Opiato de Mileva estas ¡lalabras: no está 
la repMica en la Iglesia, sino la Iglesia en la república , esto 
es, en el imperio romano, dijeron que según esta máxima del 
Santo, la Iglesia debia estar sujeta al gobierno ¡lolilico. Nuestro 
I)r. Vigil siguiendo sus huellas da mucho peso á esa autoridad 
de S. Optalo sin advertir que , aun cuando el Santo enseñára 
la doctrina que él defiende , ojiuesta á la divina Escritura , al 
común sentir de los demás doctores de la Iglesia, y al de la Igle- 
sia misma , la opinión de S. Opiato en nada seria atendible y 
en mucho tal vez reprensible. Pero por mas que se esfuerce 
nuestro escritor en dar un simtido violento á las palabras del 
santo obispo de Mileva , un talento despreocuitado é imparcial 
nada mas sacará de ellas y de su contesto , sino que en tiempo 
de S. Optalo la Iglesia católica no se habia estendido por toda 
la ivpública ó imperio romano, y que en este sentido la Iglesia 
estaba en el seno de la repiiblica , y no vice versa : y que no 
se debí* injuriar con dicterios á los reges y potestades contra 
T. I. 23 
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el precepto del Apóntol, que manda rogar por ellog para que 
íengamo» oon eUos vida pacifica y trmquila ; porque no está 
la república en la Iglesia, ' sino la Iglesia en la repúbtíca, esto es, 
en el imperio romano , donde el sacerdoao y el pudor y la vir- 
ginidad están seguros , como no lo estarían éntre las getUes bár- 
baras. y si, conforme al precepto de S. P(d>lo, debemos orar 
por los reyes y potestades , am cuando el emperador viviese 
como gentil, mucho mas siendo cristiano, temeroso de Dios, 
religioso y miserieordioso , pues ha enviado omcementos á las 
iglesias y limosnas á los pobres (4). Palabras literales de san 
Opiato , que en nada ni por sospecha íavorecen la opinión del 
Sr. Vigil , como notará el Juicioso lector. 

La mente del santo obispo sobre esta materia está bien mar- 
cada en el libro pránero que escribió w®rca del cisma de los 
donatistas , dónete se quqa fuertemente de aquellos herejes ; 
que de la potestad ed^iástica habian apelado en asuntos reli- 
giosos ála potestad imperial , y entre otras espresiones aeloce 
estas fulminantes del emperador Gonslanlino : «O rdét</a /«- 
roris audacia , sicut m causis gentüium fieri soUst, appellatio^ 
nem rnterposuenml. O rabiosa audaóa del furor , han inter- 
péiesto la'apdacion 4 corno suele haoerse en las caasas de la» 
gentiles (3).» Y cierfaaaente no de presumirse qOe un va- 
ron tan ilustrado como S. Opiato se apartara del sentimiento 
de los demás doctores ^ de entre los cuales decía S. Ambrosio : 
«¿Quid hononficentúu , quam xd imperator Eedeske films esK 
dicatur ? Quod cum dicitur , sine peecato dkitur , cmi gratín 
dicitur. Imperator • enm intra Ecelesiam , non supra Ecde— 
siam est. ¿Qaácosa mas honorífica que decirse ser el empe- 
rador hijo de la Iglesia ? Lo que cuawte se afirma , se afir-' 
ma sin pecado , se dice con gracia. Porque el emperador está 
dentro de la Iglesia y nn sobre ella (4) . 1 » A la ridicula para- 
' doja de que por ser -la Iglesia peregrina en un sentído anagó- 
gico, se halla en tierra eslraña, no saya, huéspeda, y por coa- 
siguiente sujeta á la p^tad civiL, que el Sr. Vigil idega para 
robustecer la autoridad. mal entendida de S. Optate, hemos 





(«nleslado a salisíaccíon en el capítulo primero de esta obra. 

Los mismos protestantes modernos (»nvienen en esta doctri- 
na de la independencia de las dos j)oteslades. Oigase al juicioso 
Sr. Haller , «|ue desengañado de las preocupaciones del protes- 
tantismo |)asó al catolicismo : «Los muchos conc^ordatos , dice 
el sabio escritor , concluidos aun por los príncip«*s protestantes 
con el Sumo l’onlílice, dan muestras de que aquellos reconocen 
la misma verdad (de la independencia de la Iglesia y su de- 
i'echo legislativo). Porque ¿áqué lin alarse con tratados y con- 
cordatos |)ara procurar la unión , determinai' relaciones dudo- 
sas, pre>enir colisiones |H)sibles, si la iglesia no tuviera ningún 
derecho propio? sita potestad |X)lítici» pudiera á placer dic- 
tar leyes á sus cabezas y á .sus miembros, dar ó mudar la reli- 
gión ó la constitución de la Iglesia? Parece (jue ho\ dia el prin- 
cipio ((lie sustrae á la iglesia de la inmidiata influencia del 
estado , y la quiere organizada como una sociedad indepen- 
diente en lo que concierne á su creencia, enseñanza , gobierno 
interior y usos estemos , se haya hecho dominante también en 
los estados protesUmtes del norte de la Alemania. Justo pen- 
samiento es este considerado en sí mismo , pero que no (>o- 
(Irá jamás tener efecto en la iglesia protestante á causa de sus 
principios ; porque encontraría una insuperable dificultad en la 
misma naturaleza de las cosas, aun cuando nada de ofiosícion 
hubiese (lor parte de los prínci|)es , necesitándose para efec- 
tuarlo una autoridad eclesiástica existente y reconocida ; lo 
(|ue conduciría necesariamente al protestantismo á la unión con 
la Iglesia, um g uiúversal. Pero al menos, si no otra cosa, prue- 
ba lo dicho cuán profundamente está arraigado en el corazón 
del hombre el sentimiento de la verdad ; como esta se presenta 
en tixias las circunstancias, cp lodo tiempo y lugar ; y cuanto 
ella haya dominado ya en el convencimiento , ya en las escue- 
las des|>ues del establecimiento de la Iglesia... 

»Se ((uiere sostener <|ue la Ighxiaes en el estado, g >io el es- 
tado en la Iglesia , como si esta fuese una aserción contra la 
(|iie nada hubk'sc que oponer , li como si una injuria cualquh'- 
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ra contra la Iglesia fuese Intimada {ior el mero hecho. Se 
cr«a una <vez que un objeto ma.s grande contenía al mas pe- 
queño ; que la casa es la que abarca mudias ' salas y cuartos , 
y no una sola sala toda la casa. Si queremos aprender de la 
misma naturaleza de las cosas y de la historia entera , la Igle- 
sia universal vence en antigüedad á todos los astados existen- 
tes , y su poder espiritual se eshende sobre muchas naciones é 
imperios ; mientras la potestad de los principes no se estiende 
mas allá de sus respectivos estados. Todos las estados cris- 
tianos tomados separadamente son con respecto á la Iglesia co- 
mo la parte respecto sd todo , y el nuevo al antiguo poseedor. 
No habiendo mas que una Iglesia universal , y muchos estados 
en la Iglesia , es un hecho evidente é incontestable que al me- 
nos todos los principes y pueUos católicos se hallan , en lo que 
mira á la religión , eñ la Iglesia á que ellos pertenecen . Sola- 
mente de la Iglesia protestante se puede decir , que se halla 
m «f estado , pues ella no es otra cosa que una institución de! 
estado ; y es por esto , que entre los protestantes hay tantas 
iglesias nacionales y particulares cuantos son los gobiernos ci- 
viles diferentes ; iglesias fraccionadas , que no se unen por 
ningún vinculo. Hias tratándose de la Iglesia católica ó univer- 
sal , semejante aserto repugna al buen sentido y contradice á 
la evidencia (5).» Hasta aqui el sabio Sr. Haller. ^ 
Óigase también al Sr. ^ald que hace ^ta pregunta ; »¿La 
Iglesia es en el estado , ó el estado en la Iglesia ? Fórmula as- 
tutamente imaginada para dedr ; ¿ la Ij^ia debe estar some- 
tida al estado , ó el estado á la Iglesia? Pmvpié no se ampli- 
fica la cuestión y no se pregunta : ¿ la potestad que persuade 
es sobre ó bajo de aquella que fnem ? El poder de someter á 
los espíritus , corazones , voluntad , razmi y todo el interno dt^ 
hombre está sobre ó bajo del poder que no puede someter sino 
al hombre esterior ? Una sociedad universal , mmotaUe , eter-=- 
na , está sobre ó bajo de una sociedad particular sujeta á de- 
fe^ y revoludones? En uña palabra ¿no debe la inteligencia 
regular la fuerza , y el alma gobeniar al cuerpo? Presentada 
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la cui'slion bajo tie esle asjtedo , ci'eo (|ut* seria menos dilicil 
resolverla... Decir (jue la Iglesia está en el estado , es resolver 
un problema en verdad difícil , |)orque es sostener que el c.on- 
tenido puede ser mas grande que el continente (fi).» I’or último 
el protestante Ancilion decia : «Si bien la Iglesia y el estado 
están en contacto en muchos puntos y dciKsn darse reciprwa- 
mente la mano, ti(*nen sin eml)argo una naturaleza bien dife- 
rente , y son indeivendientes una del otro en cuanto á sus me- 
dios y á su fin. Del)en ambos marchar con armonia sin de|H*n- 
dencia la una del otro. Será siempre imposible |M)r razón de la 
coexistencia misma de las dos sociedades , que el ciudadano 
viva únk-amenle para el estado, |x>rque es claro que el esta(h) 
no puede darle todo, ni rejvarar todas sus necesidades (7).» Si 
nosoti’os (juisiéramos argumentar al estilo de nuestros adversa- 
rios , diriamos ; según lo probado en otro capitulo , primero 
existió la sociedad religiosii que la civil ; luego, esta se halla en 
aquella ; luego, la jwtesUul civil estásujelaá la religiosa. Y ya 
se ve que (•sla clase de argumentos |)oco gustarla á nuestros 
antagonistas , como en nada satisfacen al sabio |x>nsador hs 
que ellos aducen en .su favor. 

Otro de los argumentos de que hace mérito el Sr. Vigil para 
adjudicar á los gobiernos políticos derechos sobre los asuntos 
eclesiásticos , es la obivlieucia debida á las |M»testad(*s civiles , 
prescrita por el mismo Dios. Kl, de consuno con el jansenismo, 
dice con un tono arrogante : «Cuando el princi|te secidar , el 
protector alza la voz , enmudecen los derechos del sucesor de 
S. Pixlro y quedan dormidos. I.os gobiernos pueden mandará 
los prelados eclesiásticos en puntos de disciplina e.sterior de la 
religión , y oponerse á sus disposiciones y mandamientos sobre 
tales asuntos. Estad sujetos al rey y á sus vicegerentes , decían 
los ajHistoles , porgue esta es la voluntad de Dios : someteos aun 
á los principes malos , y esto no solo por el temor de la pena , 
sino también por un deber de conciencia : toda alma esté sujeta 
á las potestades ; el gue resiste á la potestad , resiste á la orde- 
nación de Dios. Frecuentemente está inculcada la olx'diencia 
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que merecían los emperadores de iusticia en todos los casos , 
fnera de uno solo (8).» Tales han sido siempre las peroratas de 
los apóstoles del jansenismo y protestantismo refractarios, que, 
al paso que con ellas batían de frente el edílido inconcuso de la 
potestad eclesiástica, zapaban sordamente los cimientos del tro- 
no y de todo gobierno constituido. Ahí está la historia qim ha 
rasgado el velo á sus gazmoitm'ias, y nos ha revelado en pági- 
nas de sangre los funestos resultados de sus lismjeras teorías. 
Sus adulaciones á la potestad poliUt» son como los halagos dei 
león que cuando lame saca sangre. ' ' : “ - . * 

Nosotros no solo acatamos el {M’eccpto de obediencia á las 
potestades políticas , sino que lo defenderemos é inculcaremos 
también en nn capítulo particular de esta obra. Los gobiernos 
civiles deben mudm en esta parte á los prelados de la Iglesia , 
|Hies empezando desde los principes de los apóstoles , -cuyos son 
los testos alegados, hasta el presente Vicario de Jesucristo, todos 
se han hecho un deber de promulgar é inculcar á los fíeles ese 
mandamiento que les enseñára su divino Maestro. Pero preciso 
es advertir que si bien losapóshdes predicaban la obediencia á' 
las potestades, advertían al propio tiempo que ese sacrificio de 
nuestra voluntad había de ser razonable, rationabile obseqnmn 
mtrum; y allí mismo donde S. Pablo decía que toda alma es- 
té sometida á las potestades superiores , advertía que en-estas 
mismas cosas había un orden puesto por Dios'. El mismo Je- 
sucristo advirtió á sus discípulos que-en puntos de rdigion ha- 
bían de tener contrarios á algunos reyes y pr^identes , y que 
en esta parte no los habían de temer ni atender. Cuando san 
Pedro y loá apóstoles «omtucidoe pres(» ante los tribu- 
nales por haber predicado en las calles y mi todo lugar contra^ 
el mandato <ld gobierno, este les reconvino de la transgresión, 
dk'iéndoles :-0« mandamos que no predicaseis en esie nombre , 
H he aquí que eüais llenando á toda Jermeden con mestra 
doctrina'. ¿ Qué t'onteslaron los discípulos de Jesucristo ? Bes-^ 
pondieodo S. Pedro q los tqfóstoles iUjeron : conviene obedecer 
antes á Dios' que d tor hond)rer4^). El apóstol S. PaWo , des- 
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pues (le hal)er sklo acusado ante Galion procónsul de la A<‘aya 
|>or haber’ pi-edicado, prosiguió sin embaracen su predicación, 
|X)rque el mismo Señor le habia dicho en visión : no temas, mas 
habla y no calles (10). Tenemos pues , s(>^in la doctrina de 
Jesucristo y de los apóstoles, que hay un U'rreno, el civil y 
político , effque se debe obediencia á las potestades temporales; 
y que hay otro , esto es , el eclesiástico , en que estas (arrecen 
de derei^hos , y ellas también son súbditas. 

Hasta ahora olmos á los santos padres de la Ighsia que usa- 
ban de esU* lenguaje con los emperadores : « En las cosas civi- 
les y políticas que son de vuestra competencia os obedec(*remos; 
mas en todo lo que entra en el sistema de la Iglesia no solo no 
os obedeceremos , sino que antes vosotros estáis sometidos |X>r 
Diosá nosotros.» Lo propio han conf(‘.sado los misnros princi|res 
católicos, como veremos en este capitulo. 

El sapienlisimo é inmortal Sr. Balmes, aunque en otra ma- 
teria, dice sin embargo muy á nuestro propósito : nSucede á 
veces que las doctrinas mas erróneas se cubren con el velo de 
la mansedumbre y caridad cristianas ; |X)r cuyo motivo se ha- 
ce necesario hacerse cargo de los argumentos que en contra 
podrían alegar los jiartidarios de una ciega sumisión á todo po- 
der constituido. La sagrada Escritura , dirán ellos , nos pres- 
cribe la obediencia á las potistades, sin hacer distinción alguna; 
luego el cristiano no debe tampoco hacerla , sino someterse re— 
signadamente á la.s que encuentra estahUH'.idas. A esta dificul- 
tad pueden darse las soluciones .siguienhs, todas cabales: 1 .*La 
potestad ilegitima no es |)otestad (la potestad jwlítica en asun- 
tos eclesiásticos es ilegitima); la idea de potestad envuelve la 
idea de derecho; de lo contrario no es mas que potestad fisica, es 
decir, fm-xa. I.uego, cuando la sagrada Escritura prescribe la 
obediencia á las potestades , habla de las legítimas. 2.* El sa- 
grado testo , esplicando la razón porque debemos someternos á 
la potestad civil , nos dice que esta es ordenada por el mismo 
Dios, que es tnimstro del mismo Dios; y claro es que de tan 
alto carácter no se halla revestida la usurpación. (Arrebatar el 
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mando sobre materias eclesiásiicas/ qne Jesuwistoew'tesrro- 
inaite entregó al obispado , es una usurpación.) El usurpador 
será, si se quiere, el instrumento de la Providencia, el ásete de 
Dios, como.se apellidaba Alila , pero no su ministro 3 .* La 
sagrada Escritura,- así como prescribe la obediencia á los súb- 
ditos am respecto á la potestad civil , así la orden* tamWeri á 
los esclavos con relación á sus dueilos. Ahora bien , ¿de qué 
dueños se trata? es evidente que de aquellos que obtenían un 
dominio legitimo , tal como entonces se entendía , conforme á la 
legislación y costumbres vistes; de otra suerte , sería preciso 
decir que el sagrado testo encarga la sumisión aun á aqtiellos 
esclavos que se Itallaban en tal estado no mas que por un maro 
abuso de la fuerza. Luego, asi como la obediencia á los amos 
mandada en los libros santos no priva de su deredm al esclavo 
que fuese injustamente detenido en esdavitud, tampoco la tAe- 
(iieacia' á las autoridades constituidas debe entwiderse sino 
cuando estas sean legitimas, ó cuando asi lo dicta la pi’uden- 
cia jKira evitar perturbación y escándalos (11).» • 

Después que nuestro Dr. Vigil , siguiendo las huellas de los 
jansenistas se esfuerza en probar qué los gobiernos políticos 
tienen derech«>s sóbre la iglesia por el precepto de obediencia 4 
la potestad civil marcado en los testos evangélicos precitados, 
concluye asi : «Si pues en «1 nuevo Testamento no hay una 
sola palabra que Aienda á menoscabar las facultadesde los em*^ 
pecadores , ni el honor que les era debido ; si ,’ por el contra- 
rio , frecuentemente está inculcada la obediencia- que merecían 
de justicia en todos los casos, fu«ra de uno soto ; claro está que 
Jesucristo ha dejado como estaban los derechos de tos principes 
en toda su amplitud, y nadie por conriguiente puede tocar lo 
que el Dios-Hombre lia respetado.» Y añade : « ¿ Ooién de los 
monarcas querría ser cristiano, sabiendo que con ello firmaba 
su degradación , y concedia cmitra si un derecho que quizá le 
acarrearía alguna vez la pérdida de su corima (lí)?» €on'e^ 
argumento quiere probar que si antes de la venida de fcsucr^ 
to los gobiernos civiles tenían una como potestad absoluta en las 
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ntalorix^ de religión, de la misma gozan despnes de ella; y de 
consiguienle «puetlen impedir el ejercicio de la pralicacion y la 
administración de los santos sacramentos, cuando á ellos les pa- 
rezca que los ministros abusan de ellas; pueden mandar que 
se bautice con agua tibia; pueden impedirlas disposiciones ca- 
nónicas de los prelados eclesiásticos ; poner impedimentos di- 
rimentes al matrimonio y anular los que pusiera la Iglesia ; 
disponer de las elecciones de los obispos y prelados eclesiásticos; 
mandar que las misas y oficios eclesiásticos se celebren en kd 
hora , y no antes ni después , etc.» Esta es el arma que nues- 
tro adversario esgrime con mas frecuencia para impugnar la 
|)otestad eclesiástica. Veamos cual sea su fuerza. 

Con ese argumento nuestro bibliotecario dá muestras ó de 
mucha ignorancia ó de mucha malicia. ¿De qué principes nos 
habla aquí el Sr. Vigil; de los principes de la nación hebrea, ó 
' de los de las naciones bárbaras é idólatras ? Si nos habla de los 
principes y monarcas del pueblo de Dios antes de la venida de 
Jesucristo ; de ese pueblo que solo adoraba al verdadero Dios , 
que solo tenia nociones especulativas y prácticas de la verda- 
dera religión, que solo conservaba el sagrado depósito de los li- 
bros santos , en (|uc estaban señaladas las personas que debian 
consagrarse al santuario , y las atribuciones que les compe- 
lían por divina institución ; negamos á nuestro antagonista el 
supttesto de su sofisma ; negamos que aquellos príncipes tuvie- 
sen derechos en los asuntos de religión. Todo el mundo sabe , y 
lo hemos probado en otra parte, que el mismo Dios creó un sa- 
cerdocio en Aaron y su descendencia , y destinó la tribu de Le- 
ví para que sus individuos fuesen los ministros del templo, y á 
quienes perteneciera todo lo que entraba en el sistema de la re- 
ligión , fuese interno ó esterno, con espresa y rigurosa prohi- 
bición á la potestad civil de entrometerse en tales asuntos. 
u Aaron et filiosejus cotistüues super cuUum sacerdoíii. Exter- 
nus , qni ad ministrandum accesserit , morietnr. Constituirás á 
Aaron y á sus hijos sobre el culto del sacerdocio. El estraño, que 
no es de su de.scendencia, que se acercase á tales ministerios , 
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morirá (13).» Así ordenó Dios á Moisés, como leemos en el 
Levitico : y en el libro segundo de los Paralipómenos se registran 
estas palabras : a Amarías sacerdos etpontifex vester m his, 
gua ad Deum pertinent , praesidebit. Porro Zabadias fUius Is- 
mahel , qui est dux in domo Judo , super ea opera erit, giue ad 
regis oflichm pertinent. Amarías' vuestro sacerdote y pmiUfice 
presidirá en aquellas cosas que pertenecen á Dios. Mas Zaba- 
dias, hijo de Ismafael, que es el jefe en la casa de Judá, esta- 
rá encargado de aquellas obras que pertenecen al oficio del 
rey (14).» 

Mas si nuestro doctor quiere aludir á los principes gentiles , 
si bien pudiéramos notar que tal proposición en su generalidad 
es falsa , pues como nos dice la historia , los sacerdotes de mu- 
chas naciones idólatras, como los etiopes, los egipcios, los per- 
sas , los ateniens(^ , los romanos y otros , al menos en algunas 
épocas , no solo gozaron de la independencia en materias de 
religión , sino que tenían grande influencia en los asuntos po- 
líticos , y los mismos principes los consultaban (15); negamos 
absolutamente que los hechos de ingerencia de los principes 
gentiles en materias religiosas supongan en ellos ^os derechos 
inherentes á la potestad civil que predica el Sr. Yigil. Este mis- 
mo señor inconsecuente nos ha dicho ai empezar sus dis^ta- 
ciones : « Las funciones del sacerdocio y del imperio fueron 
ejercidas por una misma persona en los tiempos antiguos del 
género humano. Sacerdotes eran al principio los padres de fa- 
milia, ó sus primogénitos; y como tales arreglaban las cere- 
monias del culto I elevaban al cielo las oraciones comunes y ha- 
dan el sacrificio , que , según la espresion de los padres de 
Trento , ha sido inseparable del sacerdocio por ordenación di- 
vina... Desde entonces y mas frecuentemente en lostiempas 
siguientes añadieron los reyes á so dignidad la investidura sa- 
cerdotal. » Después nos dice ; «Por eso convino apartar las dos 
potestades y hacerlas residir en personas diferentes que tamr- 
bien se llamaron potestades. En el pueblo hebreo correspondía 
á la tribu de Leví lo relativo' á las ceremonias y ministerio del 
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Ubernáculo : en oü'as naciones está dedicada una familia ó 
tribu at servicio de los templos ó pagodas.» Poco después con- 
cluye ; «A Jesucristo estaba reservado verificar una total y 
|)erfecta separación de las dos potestades ( 16 ).» 

De esta doctrina de nuestro doctor inlógico tenemos que las 
atribuciones religiosas que ejercian los padres de familia y prín- 
cipes, cuando A la vez eran sacerdotes antes de la venida de Je- 
sucristo , les compelían como tales y no por ser príncipes ó ca- 
bezas de las familias ; que el mismo Dios separó en la nación 
hebrea estas dos potestades ; y que Jesucristo verificó la sepa- 
ración total y perfecta de las dos potestades. Preguntaremos 
ahora nosotros : ¿Donde están ms derechos sobre materias -de 
religión que tenían los principes como tales antes del nuevo 
Testamento , y que respetó Jesucristo? Si lodo lo que está en el 
circulo de la religión pertenecía , según Yigil , al saeerdocio , 
¿<xmio podía pertenecer al propio tiempo y de derecho á la po- 
testad civil? Si Dios en la nación hebrea, y Jesucristo en la 
Iglesia evangélica ha hecho , según tan perspicaz dialécUco , 
una total y perfecta separación de las dos potestades ¿como pue- 
de la política tener derechos sobre la mayor parte de los asun- 
tos de la eclesiástica , cuales son los de disciplina que le otorga 
el escritor inadvertido ? Si la separación es total y perfecta , 
¿porqué después fraccionarla y quererla jareta/ é imperfecta ? - 
¿Acaso alguno puede tocar lo que el Dios-Hombre ha estable- 
cido? . , . .r 

Diremos pues en mejor sentido que nuestro adversario , que 
Jesucristo ha dejado como estaban los derechos de los principes 
en toda «« .* y como antes de la venida de Jesucristo 

no tenían derechos sobre los asuntos religiosos , tampoco los tie- 
nen ahora : y que si algunos de los principes gentiles se arroga- 
ron el ejercicio sacerdotal , fué ó por hallarse reunidas las dos 
potestades en una misma persona, ó por una arbitrariedad , 
hija de la ignorancia de aquella época ; pero que tales hechos no 
prueban derechos. ¿Cuanta admiración debe causar el que en 
unos tiempos, en que la aurora de la civilización y de la revela- 
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don apenas había rayado en el horiz(«te de las naciones idóla- 
tras, en cuyas tinieblas se confundía la divinidad con los mas 
inmundos animales y con las pasiones mas degradantes , se 
padeciesen errores de cuantía sobre las atribuciones del sacer- 
docio ? Quien quiera cerciorarse de los poderes contenidos en el 
círculo de cada nna de las dos potestades sin temor de equivo- 
cación , debe consultar, no los fastos de las naciones idólatras^, 
sino los libros santos inspirados por el mismo Autor de toda 
nación y poder ^ en que están marcadas las facultades de ambos 
^'obiernos. Tan léjqttestuvo Jesucristo de luenguar los derechos 
legítimos de la potestad política , que antes c(m su religión le 
ha procurado grandes é inapreciables beneficios , como con- 
fiesan nuestros mismos contrarios , y nosotros probaremos en 
otro capítulo. . “ ■ 

Otro argumento muy especioso maneja con frecuencia nues- 
tro Dr. Vigil con los de su ralea ; y siniéndose de él como de 
palanca introduce á los principes en la nave de Pedro para 
arrebatarle de las manos el timón de día al través de las olas 
y vientos recios de los anatemas divinos y eclesiásticos. Heaejui 
en resúmen el sofisma de nuestro escritor. Por ser la religión 
cristiana la religión del estado, los gobiernos son protectores de 
ella ; dd)en pues prestarle protección. Lue§a, los-gobiemos son 
soberanos que ptteden oponerse vigorosamente á que tengan 
efecU) las disposiciones eclesiásticas ; pueden como protectores 
espedir decretos , y desempeñar por sí mismos en los negocios 
eclesiásticos todos aquellos actos que no. importen función es- 
piritual , esto es , los actos de disciplina esterna. Este derecho de 
los gobiernos no está fundado en la conciencia de los obispos , 
siféO en la naturaleza del poder político aplicado á los negocios 
eclesiásticos , en la supremada del protector , cuya voz no ha 
de sonar en cano en los oidos de los pastores , cuyos mandatos 
acarrean ejeciKion y cumplimiento , y á quien se debe este home- 
naje por gratitud y reverencia (17). ¡Qué lógico 4an consuma- 
do! ¡Qué jurisperito tan profundo! Creería nuestro biblioteca- 
rio que en el Perú no se conoce ni la lógica , ni el derecho para 
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presentar al públko tales paradojas. Un alumno que haya sa- 
ludado siquiera los principios de la lógica , cwjoce que el afir- 
mar que del deber que tienen los príncipes católicos de prestar 
protección á la Iglesia , protección que en buena jurisprudencia 
no es mas que un mero socorro que se debe dar cuando es pe- ' 
dido, resultan derechos y supremacía sobre la misma Iglesia y 
sus asuntos , es un paralogismo. Esta misma falta de dialéctica 
se echa de ver en aquellas palabras : cuyos mandatos (del pro- 
tector) acarrean ejecución y cumplimiento , y á quien se debe 
este homenaje por gratitud y reverencia. Si las disposiciones del 
protector son mandatos, el obedecer e& deber y obligación, y 
no gratitud y reverencia ; ó si el obedecer á sus disposiciones 
es gratitud y reverencia , tales disposiciones no son mandatos en 
lodo rigor (a). 

Para refutar esa doctrina del Sr. Vigil no se necesita nada 
mas que citar otra doctrina del mismo autor antilógico. He 
aquí como se espresa nuestro bibliotecario allí mismo donde 
emite esa teoría de protección. Pero sila religión es protegida, 
m ha de redundar esta circunstmeia en detrimento suyo , ni 
recibir variaciones , ó desnaturalkarse á placer de los gobier- 
nos, sino conservarse en supriinitiva institución sin mengua de 
su doctrina , de sus sacramentos y su ministerio. En otro lugar 
dice ; El Hijo de Dios descubrió todo el designio de su misión , 
y marcó el objeto y las funciones de los que El luego enviaría á 
]>redicar por la tierra, sin necesidad de mendigar la protecejon 
de los reyes. En otro paraje ha escrito : Todos estos son recur- 
sos de fuerza (los que pide la iglesia al gobierno civil para con- 
tener á los refractarios) que repugnan á su objeto, que los sanr- 
tos padres han menospreciad^) , como el brazo de carne de que 
halda la Escritura ; y de cuya metáfora usaron eUos con fre- 
cuencia : recursos en fin que ella no ha menester. ¿ Para qué 
sino ? ¿para obligar, á creer ? la razón sola se rinde al conven- 
(imiento. ¿ Para persuadir? conocidos son los medios de llegar 
al corazón. ¿Parahacerse espectable, ó llamar la atención? ar- 
riba m el Capitolio, ó abajo en las catacumbas es Esposa de Je- • 
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sucrisfo con todas sus notas y visibilidad. ¿Para procurar la 
propagación del Evangelio y la gloría de Dios ? Jesucristo y su 
Evangelio no han menester los medios profanos para ilustrar 
el mundo , y tener gloria. Sin ellos predicaron los apóstoles , 
convirtieron á las gentes, derribaron los ídolos , y cantaron las 
alabanzas de Dios encerrados en las cárceles : para despaes es- 
taba reservado , según la espresion de S. Hilario , estimar la 
virtud de la fe por el patrocinio de los hombres, apareciendo 
Jesucristo como miserable ( 18 ). Parecerá á nuestros lectores 
que no es el Sr. Vigil, ese defensor acérrimo de los derechos 
exagerados de protección de los gobiernos á la Iglesia, el que 
habla así mal de la misma protección y patrocinio, Pero esto 
nos revela las anomalías y antilogías en que incurren los de- 
fensores del error , y cuán débiles son las armas , cuán mez- 
quinos ios recursos de los enemigos de la Iglesia. Nosotros en 
otra parte patrocinaremos la justicia de los medios de protec- 
ción , ó recursos de fuerza , que los gobiernos politices dispen- 
siui á la Iglesia , cuando esta se los pide , contra los refracta- 
rios enemigos de ella y perturbadores de la paz y unión cató- 
lica. Es ahora nuestra obligación hacer patente que ^te deber 
de los principes cristianos no crea en ellos derechos para inge- 
rirse en los asuntos eclesiásticos , sea cual se quiera su natura- 
leza, contra lo que detiende el Sr . Vigil en las otras disertación^ 
de su obra, , , 

^ las obras de algunos modernos restauradores de la legis- 
lación y de los teólogos que sentaron plaza en la liga filosófica, 
se lee o)n frecuencia este nombre de protección política, nombre 
(|ue rodeado de apariencias de piedad y celo, ha servido como 
(le velo para culñ'ir la arbitrariedad y la usurpación ; y para 
que los gobiernos y los pueblos quedasen mas deslumhrados y 
rautivos de las halagüeñas apariencias de ese celo disfrazado , 
señaláronle á esa protección política un rango en la dasificacion 
de los derechos del poder civil. La belleza del nombre alejó la 
atención de lo intrínseco del pretendido atributo ; y no se eciió 
de ver que se hacia un artificioso y maligno cambio de ideas, y 
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que se daba el apellido de derecho á lo que es un mero deber , 
cosas bien diferentes. Entretanto tal sustitución , aunque ad- 
mitida quizás con la mejor intención, no dejó de producir 
los efectos que le eran naturales ; y fuerza es confesarlo , de 
ella origináronse fatales invasiones contra la Iglesia, de las 
cuales muchas naciones católicas, y especiaímenle la Francia, 
dieron funestos ejemplos. Para poner vallas pues á la invasión 
y devolver á la Iglesia lo que le es debido, es preciso quitar tal 
sustitución y restituir á las cosas sus propios y legítimos nom- 
bres. Llámese pues eso que se apellida derecho de protección 
un deber Ae los gobiernos para con la Iglesia; porque no puede 
llamarse tal sino con respecto á un tercero , en cuanto este no 
puede impedir que el obligado cumpla con su deber. 

Con efecto; ¿cómo pudiera ser que la protección fuese en el 
principe un derecho sobre la Iglesia ? El derecho compele á 
aquel , al cual se le debe alguna cosa , á aquel que tiene títu- 
los para exigir y recibir la protección. Ahora bien : cuando se 
atribuye al príncipe el. derecho de protección política ¿es la 
• Iglesia que debe algo al principe , ó el príncipe á la Iglesia ? 
¿ Es la Iglesia la protectora y el príncipe el protegido , ó vice 
versa? Si es la Iglesia que debe alguna cosa al principe , si 
ella es la protectora y el príncipe el protegido ¿ porqué este se 
llama protector y aquella protegida ? Y si es el príncipe el que 
debe algo á la Iglesia ¿cómo una deuda , un deber se llama un 
derecho ? ¿ Cómo este derecho no supone mas bien un deber 
de proteger por parte de la Iglesia? Derecho y deber son dos 
ideas relativas , de las cuales cada una supone necesariamente 
á la otra. Si la protección política fuese un derecho en el prín- 
cipe, seria un deber el recibirla. Pues bien ; ¿como probáis 
este deber en la Iglesia? ¿De donde consta? ¿No dijo Jesu- 
cristo que muchos principes serian contrarios á la Iglesia , y 
que no se les habia de temer ni atender? ¿No contestaron los 
apóstoles en semejantes casos de una protección nociva , que se 
debe obedecer antes á Dios que á los hombres ? A la Iglesia 
le es libre invocar esa protección , cuando de ella tiene necesi- 
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(iuü : asi lo ha hecho muchas veces. Pero cuando no necesita 
de ella , cuando le es de peso , cuando mas bien le perjudica , 
¿ quién , sin poner trabas injustas k su independencia , puede 
prohibirle el renunciar tal protección ? Repugna pues que la 
protección poiitica sea un derecho en el prindpe con respec- 
to á la Iglesia. ¿Qué será pues ? 

Lo hemos dicho ya. Gomo el derecho no compete sino á 
aquel á quien se le debe alguna cosa ; asi quien debe tiene 
una deuda , uü deber. Pues bien : el principe católico en nues- 
tro caso es quien debe la protección á la Iglesia por ley divina 
impuesta á todo ortodoxo de proteger y defender su religión. 
El principe cristiano es hijo de la Iglesia', titulo honorífico, 
decia S. Ambrosio á Valentiniano , que se le ha otorgado por 
gracia en la recepción del santo bautismo : claro es pues que 
el hijo no tiene derechos sobre su madre , sino deberes de pro- 
tegerla y auxiliarla. El principe , según S. Pablo , es ministro 
de Dios y de su Iglesia , por esto lleva la espada para castigar 
á sus enemigos : mmstro , dice , y no soberano ; debe pues 
servirla y protegerla , y no mandarla; Le debe protección por 
ley natural que impone á todo gobierno que favorezca al cul- 
to verdadero , y que él mismo preste vasallaje al verdadero 
Dios en aquella religión que este ha revelado y en que se le 
adora en verdad y justicia. Deben en fin los gobiernos protec- 
ción á la religión católica por ley civil , donde esa es ley del 
estado. 

Dirá el Dr. Vigil , «que admitiendo los gobiernos á la reli- 
gión cristiana como ley del estado, adquiere una existencia nue- 
va , legal y política , y de consiguiente recibe la religión un 
beneficio de los gobiernos y estos adquieren un derecho sobre 
ella.>) Pero este discurso tampoco es lógico. Los gobiernos ad- 
mitiendo légalmente á la religión católica como religión del 
estado , no le dispensan un beneficio gratuitamente , sino que 
llenan uno de sus mas sagrados deberes para con ella. La ver- 
dad debe ser admitida de justicia y no de gracia. El supremo 
Dnefio de las nacione.s y de los gobiernos legó en herencia al 
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tundador de la Igleaia todas las naciones , todas las gentes de 
la tierra con sus gobiernos. Te daré las gentes en heredad , y tu 
posesión se circunscribirá en tos términos de la tierra (19). El 
legitimo heredero al enviar sus representantes á instalar la 
Iglesia, les predicad el Evangelio en todo el mundo, en- 
señad á todas las gentes : quien os recü>e , á mí me recibe ; y 
quien os de^ecia y os desecha ,á mime despreda y desecha. 
Luego, la r^ígion católica tiene derecho de presentarse á todas 
las naciones y á todos los gobiernos de la tierra , y de fijar su 
morada en su terreno propio, que le ha legado el Dueño abso- 
luto de todos los terrenos y de todos los gobiernos ; y estos tie- 
nen el deber de recibirla con aquella legalidad con que se re- 
cibe á los representantes de su Soberano , só pena de cometer 
una injusticia y de incurrir en la indignación de su legitimo y 
supremo Señor . Jamás pues un deber de los gobiernos podrá 
ser un derecho sobre la Iglesia. - 
He aquí un poderoso argumento contra la usurpacimi. Si la 
protección política es un deber en el principe , supwie en la 
iglesia el derecho correspondiente de exigirla , y esto en aquel 
modo que le parezca mas conforme á sus propios intereses. Y asi 
como la Iglesia sola es el juez competente de lo que le es útil ó 
dañino ; á sola ella pertenece determinar el modo , las utilida- 
des y los limites de la protección; y hénos aqui otra vez en 
dmque con nuestros adversarios. Pesemos pues de nuevo los 
sistemas richeriano , vigiliano y demás político-jansenistas en 
esta balanza , porque un principio justo bien manejado es una 
mina que esplota y arroja al aire como ligeras pajas las ¡leñasco- 
.sas balumbas que resistieran á los golpes de los siglos. Ruego 
á mis antagonistas que no me sean injustos al menos en esto; 
y si corazón tienen para entender , han de ver disiparse á sus 
ojos las gigantescas teorías que levantáran la tilosofia y el jan- 
senismo sobre las ruinas de la autoridad edesiástica. Una de 
ellas en esos sistemas es la participación del poder político en 
la legislación disciplinar de la Iglesia : lo hemos oído arriba de 
la boca del Sr. Vigil : pueden los gobiernos oponerse vigoro— 
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xammle á qm tengan efecto las disposiciones eeksiáidicas : pue- 
den como protectores espedir decrtíos , y desempeñar por á 
misinos en los negados eclesiásticos todos los actos de disciptím 
esterna : ^rticípacion qae encalla á cada paso , ó entorpece ei 
ejercicio mas legitimo de la autoridad competente. Nada mas 
eontradictorio podia escogitarse.. Ellos no se atrevieron á dis- 
putar paladinamente á la Iglesia el poder de hacer leyes dis- 
ciplinares; porque este hubiera sido un empeño irrisorio y ridi- 
eulo , pues millares tal vez de cánones compilados en los c^igos 
eclesiásticos hubieran alzado el grito contra la oposición. Sos- 
tuvieron pues para llegar al mismo fin que la autoridad politica 
puede impedir tales leyes , anularlas ó modiiícarlas. Es decir, 
que admitieron la paradoja mas chocante. El poder de hacer 
leyes es un pod^ legislativo , porque supone una fuerza pú- 
bhca y obUgator» que cual vinculo moral ala y sujeta á los 
individuos de tal sociedad. Pero también el poder de impedirá- 
las , anularlas y moditú^rlas es un poder legislativo, porque 
supone igualmente una fuerza pública y obligatoria , crni la 
cual queda vinculada la Iglesia y sus miembros , y sin la cuid 
la modíñcacion, impedimento y anulacim quedarían sin efecto. 
Tenemi^ pues dos fuerzas legislativas que se rechazan y esdu- 
yen una á otra ; tenemos dos principes supremos que luchan 
entre si ; y como la legitimidad no puede hallarse en los don , 
tenemos que uno es legítimo , y el otro tirano usurpador. Y 
sin embargo, á pesar de esa monstrucsidad , á pesar del Evaa> 
gelio y de los dogmas divinos , quierai que haya dos cabezas 
en el cuerpo cristiano , dos Padres, dos Vicarim de Jesncrislo 
en la Iglesia, dos JesucrisU», uno opuesto al <rtro. ¿Puede dar- 
se terquedad mas estúpida ? 

' Pretenden loe discípulos de Richer paliar la usurpación ó 
al menos hacerla insignificante con decir que lo que se atri- 
buye á los gobiernos poliUoos es lo accidetital de la religión , 
cual es la dwñplina esterna. Pero este es otro trampanU^ que 
han inventado los enemigos de la Iglesia para zapar sordamen- 
te hwehnirntfls del edihrio de su potestad á fin de que desapa- 



— 195 — 

reica enteramente. Porque , ¿ á quién pertenece , s^un ellos , 
determinar k) que es sustandal ó accidental en la religión? A 
los golúernos políticos. ¿Cuál es la clave de que hacen uso para 
esas esplicadones y determinaciones? Esta : todo b esterna tf 
que tiene relación ó influencia m h sociedad. Y como la predi— 
cadon del Evangelio , la instrucción , la administración de los 
sacramentos , el sacrosanto sacrilick» del aliar , el culto públi- 
co, las reuniones eclesiásticiis, la elecdon y consagración de los 
ministros, la denuncíadon evangélica ó derecho penal edesiás- 
tico , el uso de las llaves , las preces ó rogativas públicas , y 
otros mil puntos de disdplina tengan esterioridad y refluyen 
en la sociedad , todo esto en su sistema es accidental , que pue- 
de sufrír variadon , y de consiguiente está bajo el {loder é ins- 
pección del protector político, sin que nada puedan impedir las 
leyes de la Iglesia , ni las disixisidones y reclamaciones de los 
prelados de ella , porque el p)-otector por su supremacía las 
puede ñnpedir , anular ó mod^car. Es decir , que la potestad 
eclesiástica queda en esqueleto , es un simulacro de autoridad ; 
y la Iglesia , eda institución del Hombre-Dios , ha sufrido la 
deplorable metamórfasis de |)asar de divina y celestial á huma- 
na y secular. 

Preguntaremos á nuestros jurisperilos modernos , ¿qué es la 
potestad, sea sagrada ó profana , qué el imperio, qué la liber- 
tad , sino el derecho de determinar independientemente las co- 
sas que son á propósito y conducentes al fin de su institución y 
á los destinos de la sociedad g<d)emada? ¿ A quién pertenece 
determinar lo que es conducente al fin de la potestad y de la so- 
ciedad gobernada por ella , sino al que tiene la misma piAestad 
suprema, libre é independiente de gobernar la sociedad? Luego, 
si el Espíritu Santo puso á los obispos y al jefe de ellos para 
regir y gobernar la Iglesia de Dios; si la disciplina en todos los 
puntos indicados y otros omitidos es á propósito, conducente y 
necesaria al fin de la institución de la (lotestad eclesiástica, pues ' 
son los medios de que se sirve , ó es la misma pot^tad en ejer- 
cido, y á los destinos de la sociedad religiosa ; solo los obispos 
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y su jefe tienen derwsho de establecerla , modificarla y exigir 
su (áwemncia con independencia de otro cualquiera; y el que 
se la quite ó impida es un usurpador de derechos ajenos y un 
violador de la libertad é independencia de otra sociedad. ¿ Por 
ventura no tenia la Iglesia por institución divina en los tres 
primeros siglos de su .existencia , en que los principes politicos 
no le dispensaban protección , sino que la perseguían á muerte, 
la potestad y derecho de establecer, sancionar y exigir el cum- 
plimiento de su disciplina esterior ? Luego , el quitársela des- 
pués , el impedirle d ejerdcio de ella , es un acto despótico de 
usurpación. La Iglesia no ha de perder sus derechos divinos por 
recibir en su seno á los principes y á los gobiernos. ¿Qué dirian 
estos si por entrar ellos y los individuos de la sociedad civil en 
la Iglesia por el bautismo, y por influir sus leyes políticas en el 
bien ó mal de la Iglesia, como efectivamente influyen , preten- 
diesen los prelados eclesiásticos arrogarse el derecho de gober- 
nar en la policía ó régimen esterior civil y político, ó impedir 
sus disposiciones que no son directa y próximamente en daño 
de la Iglesia? ¿Quedarían contentos de esta providencia? ¿Ad- 
mitirían tal doctrina? ¿No la clasificarían de usurpación y des- 
potismo? Que recuerden pues el axioma del derecho natural : 
quod ttífi nonvis , álteri ne féceris. • ' - 

Veamos ahora como entienden los santos padres y doctores 
la protección que los gobiernos deben dispensar á la Iglesia. 
«Debes prestar auxilio á la Iglesia , decía S. León á un empe- 
rador , reprimiendo el atrevimiento de los malvados , defen- 
diendo lo que ella haya legtíimamente establecido , y restituyén- 
dole la paz que le quitan sus enemigos, usurpadores de derechos 
ajenos, con repelerlos (ó).» óigase ahora á S. Isidoro de Sevi- 
lla , cuyas palabras literales repitió el concilio VI de París ce- 
lebrado bajo los auspicios del emperador Ludo vico. «Los prin- 
cipes del siglo, dice , ejercen algunas veces lo sumo de su po- 
testad en (Wteii á fortalecer con el auxilio de ella la disciplina 
eclesiástica. Mas la Iglesia ño necesita de esta potestad, sino en 
cuanto conduce pra suplir con el terror de sus penas lo que 


Digilized by Google 


— 197 — 

no alcance la voz del sacerdocio. De ^la manera el reino tem- 
poral ayuda y favorece al reino e^iritual , haciendo que aque- 
llos que estando en el gremio <le la Iglesia contravienen á su 
doctrina y disciplina , s^n refrenados por la espada de los 
principes, ejerciendo estos en los rebeldes el rigor de las penas 
y del brazo fuerte que no puede emplear la lenidad eclesiás- 
tica , y echando sobre ellos el peso de su autoridad para ase- 
gurar á los decretos de aquella el respeto y veneración que 
merecen (20).» 

Memorables son sobre este particular las palabras del inmor- 
tal Fenelon , registradas en su discurso pronunciado en ocasúon 
de la consagración de un Elector de Colonia. « Los principes , 
dice, siendo hijos de la Iglesia, jamás pueden ser sus señores. . . 
Es verdad que el principe piadoso y celoso suele llamarse 
obispo esterior y protector de los cánones; mas el obispo este- 
rtor no debe jamás ejercitar las fundones del obispo interior. El 
está con la espada en la mano á la puerta del santuario ; pero 
se guarda bien de entrar en él: en el mismo tiempo que prote- 
ge , obedece : protege las decisiones de la Iglesia , pero se abs- 
tiene de hacerlas. He aquí las dos funciones, á las cuales está 
obligado. La primera consiste en mantener á la Iglesia en su 
libertad contra todos sus enemigos esteriores , á fin de que pue- 
da hablar siu' sujeción , decidir , aprobar , corregir y abatir todo 
orgulloso espiritu que se levanta contra la ciencia de Dios. La 
segunda consiste en proteger estas mismas decisiones hechas 
por la Iglesia, sin que le sea permitido interpretarlas Itajo al- 
gún preteslo. Esta protección de los cánones, pues,- es dirigida 
únicamente contra los enemigos de la Iglesia , esto es , contra 
los novadores, contra los espíritus indóciles y contagiosos, con- 
tra todos aquellos que desprecian la corrección. No |)ermíta 
Dios que el protector gobierne, ni prevenga jamás los regla- 
mentos de la Iglesia . En esta parte él aguarda , escucha con su- 
misión , cree lo qne ella enseña , obedece lo que manda , y ha- 
ce que se obedezca así por la autoridad de su ejemplo, como 
por el poder que tiene en su mano. En una palabra , el pro- 
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lector de la libertad jamás la disminuye. Su protecdon no serta 
ya un socorro , sino un yugo disframdo, si quisi«% dirigir á 
la Iglesia en vea de dejarla dirigirse á sí misma. Este eseeso 
fnnesto es el que arrastró á la Inglaterra á romper el sagrado 
vinculo de la unidad, queriendo hacer jefe de la Iglesia al 
principe que no es mas que el protector de ella. Por graaide que 
sea la necesidad que téngala Iglesia de un pronto socorro con- 
tra las herejías y contra los abusos, la tiene mucho mayor de 
conservar su independencia (21).» Hasta aqui el célebre arzo- 
bispo de Cambray. 

Este era también el juicio del gran Bossuet. He aqui como se 
espresa. a En todo lo demás la potestad real da la ley , y mar- 
cha la primera como soberana; en los negocies eclesiásticos no 
hace mas que segundar y prestar su servicio, famubmte, ut 
decet , potestate nostra .* palabras terminantes de un rey de 
Francia. En los negocios concernientes no solamente á la fe ; 
sino también á la disciplina, á la Iglesia pertenece deoretar , al 
principe proteger , defender y auxiliar la ejecución de los cá- 
nones y providencias eclesiásticas. El espíritu del cristianismo 
es que la Iglesia sea gobernada por los cánones. El emperador 
Marciano , deseando que en el Concilio de Calced(mia se esta- 
bleciesen algunas reglas de disciplina , él mismo en persona 
las propuso al Concilio para que fuesen acordadas por la auto- 
ridad de los padres. Y habiéndose suscitado en el mismo Con— 
cilifl sobre el derecho de una metrópoli cierta cuestión en que 
las leyes imperiales parecían no estar acordes con los cánones, 
los ministros reales hicieron observar esta contrariedad á los 
Padres del Concilio , llamándoles su atención sobre d caso. 
Mas el Concilio prorumpió al momento en estos términos: que 
los cánones sean preferidos : que se obedezca á los cémones. 
Mostrando por esta respuesta que si la Iglesia por condescMi- 
denda y por el bien de la paz cede á veces, en cosas que tocan 
á su gobierno, á la autoridad secular , su espíritu cuando obra 
con libertad (cosa que los buenos príncipes le dejan siempi'e 
con el mayor gusto), es conducirse por sus propias r^las , y 
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quesu8 decretoe en todo prevalezcan (22).» Este que asi habla 
no es un curiaUsta : es él grande obispo de Meaus , cuya au- 
toridad en el juicio del Sr. Vigil tiene mucho peso. 

Retozará la risa en los labios de los eruditos en el derecho 
canónico al oir decir al Sr. Vigil, que el patronato e$ una ra- 
tón mas y muy poderosa^ que realsa /ow títulos de los gobiernos, 
y mejora su derecho de entender en los negocios edesiásti— 
eos (23) : esto es , de impedir en su respectivo estado que tm-* 
gan efecto las disposiciones eclesiásticas emitidas por loe prela- 
dos para la Iglesia universal , y de mandar en todos los puntos 
de disciplina arriba espresados. ¿Quién no se reirá de esta ló-^ 
gica de nuestro biUiotecario? «Constantino fundó y dotó en 
Roma adgunas iglesias; !u^o , porel patronato los gobiernos 
de la América tienen derecho de impedir las disposiciones ede- 
siásücas de ios pontífices romanos y de entender en negocios 
eclesiásticos!» Muy naturales que cuando una persona dis— 
prasa un . beneficio , ó hace algún regalo á otra , la persona 
agraciada se muestre agradecida y manifieste de algún modo 
su gratitud . La Iglesia , siguiwtdo esta r^la de reconocimiento, 
á los principes -y demás personas que la favorecieron con la 
fundación de algún templo, ó dotadon de algunas personas 
consagradas á ios oficios eclesiásticos , les otorgó ciertas prero- 
gativas que consisten mi ciertas distinciones honoríficas de 
asiento reservado en el tempb) , lugar preferente en las proce- 
siones, entíerro en la igleria, y mayormente, según la disci- 
plina vigente , en la.presentacion de pemmas idón^ para ta- 
les oficios vacantes, á fin de que d prdado la apruebe y Ies 
confiera la pieza ; lo que se< llama patronato. Pero ¿cómo de 
una prerogativa de tal naturaleza concedida á los príncipes por 
la Iglesia sin ninguna obligación de justicia , sino por mero re- 
conocimiento ó gratitud, puede resultar un derecho en los go- 
biernos de entender en los negocios eclesiásticos , y de mandar 
en todo lo tocante á la disciplina esterior , hasta poder impedir 
y anular las leyes de sus prelados? ¿Acaso, porque yo he he- 
cho una donación gratíííta de una casa á otro sugeto, adquiero 
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Mbre él , sobre sus negoctoe y sobre sus cosas da'ecbo alguno? 
¿Acaso porque Constantino dispensó bienes á la Iglesia , los go- 
biernos americanos adquieren los derechos de un patronato mal 
entendido sobre la Iglesia universal , ni sobre la parte de ella 
sita en su territorio? ¿En qué escuela se ha enseñado jamás 
esta lógica? ¿Quién que tenga sano juicio puede admitir esas 
teorías aciagas y despóticas? Si algunos principes católicos 
han levantado templos y han dotado á algunos ministros del 
altar , habrán llenado un deber que les impuáeran la ley 
natural y el Evangelio de promover el culto del verdadero 
Dios, y de socorrer á sus pobres ministros; habrán . llena- 
do un deber de justicia dando á estos la retribndon debida 
á los servicios que, prestaran á'la sociedad con el desempe- 
ño de su ministerio apostólico ; y en parte pueden haber dis- 
pensado un beneficio á la iglesia, que esta les habrá sabido agiia- 
decer con rogar por sus bienhechores , ó con conferirles la 
prerogativa del patronato, ó presentación de sugetos para los 
beneficios vacantes; patronato, que jamás podrá crear dere- 
chos en los principes sobre los asuntos eclesiásticos , ni sobre 
tales personas y cosas, y que puede perdón por cien titult», y 
presentación , que puede y á veces debe ser rechazada por la 
Iglesia , pues ella es el único juez«[ae-debe juzgar de la idonei- 
dad de susnainistros, y por derecho divino es tóre en la pro- 
visión de todos sus beneficios altos y bajos , sin que por tanto 
nadie pueda tener parté m dicha provisión, sino en cuanto^la 
misma Iglesia se la otorgue, como en efecto ha otorgado tales 
presentaciones á algunos prindpes católicos en retribución de 
dertos servicios ó dádivas temporales. 

< •- ■ . ' *''7^ ' ■ ■ ■f - in 
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CAPlTliLO vm. , 


SE RESPONDE Á LAS OBJECIONES DE HECHO. . . 

En confirmación de shs teorías presenta el Sr. Vigil un lar- 
go tejido de hechos , en parte abultados y mal aplicados , y 
en parte reales ,'de varios emperadores y reyes católicos , que 
dicen ingerencia en los negocios- eclesiásticos. Mas , como los 
dogmas cristianos no reciben la sandon de las operaciones de 
los monarcas ; como el hecho no prueba derecho , nos parece- 
ría improbo y aun fastidioso el trabajo de seguir paso á paso 
á nuestro errante escritor en tal narración. Con ella nuestro 
adversario no hace otra cosa que escribir la historia de los 
estravios de la fragilidad humana y de la^ pretensiones de la 
ambidon de algunos principes. Justo es sin embargo advertir 
que si se examinan los códigos dviles en que se hallan tales 
leyes de entromelimiento en los asuntos de disdplina edesiás- 
tica , en medio de alguna confusitm de jurisdicción que se ob- 
serva en ellos, inevitable en aquella infancia de la Iglesia, 
reluce no otstanle la idea del profundo respeto y obediencia 
que profesaban aquellos emperadores romanos á la potestad 
eclesiástica. Se hallarán en ellos leyes que tienden á. apoyar, 
pero jamás eschiir/su jurisdiccum , y se echará de ver que 
aquellos principes jamás juzgaron' que la autoridad de la Igle- 
sia fuese un ramo del ministerio político. Aun cuando erra- 
ban aWogápdose ingerencia en asuntos eclesiásticos , se ob- 
serva que erraban por celo de protecdon y de cooperación á 
las ventajas del gobierno espiritual. No hay en aquellos códigos 
un et^mplo de invasión en los derechos eclesiásticos por parle 
de los príndpes , al que no se pueda ctmtraponer otro ejemplo 

T. I. 26 


Digitized by Google 


— 302 — 


de respelo y obediencia que prueba lo contrario. Es innega- 
ble que aquellos piadosos monarcas acataban el dogma cató- 
lico de la independencia absoluta de la potestad eclesiástica , 
aunque algunas veces se cstraviasen de él en la práctica. Har- 
to frecuentemente sucede que admitimos, en el terreno de la 
creencia y convicción priqcipios y verdades , de cuyos precq>- 
tos nos apartamos en el de los becbos. La confesión genuina de 
los mismos principes , cuya historia de ingerencia refiere el 
Sr. Vigil , nos patentizará esta verdad. 

El grande y religioso Constantino, que, hallándose en medio 
de los obispos en un convite , habia profearido la hiperbólica 
espresion de afecto de protección á la Iglesia católica : soy 
obispo estertor; interpelado en el concilio de Nicea como juez 
en una causa de disciplina esterior perteneciente >á Ios(d)ls- 
pos , dijo : Dios os ha constituido sacerdotes y os ha dado á 
nosotros para ser nuestros jueces; y no es convemente que el 
hombre juzgue á esos dioses dé la tierra (1). Todavía con mas 
fuerza y energía se espresó ese piadoso principe contra unos 
pérfidos donalistas, que en una causa eclesiástica se atrevieron á 
apelar del concilio de Arlés á él. Hablando el Sr. Yigil de este 
hecho , reconoce en Constantino el derecho de dar jueces para 
que juzgasen al obispo Ceciliano. Veamos si lo reconocm en si 
este emperador. He aquí sus palabras : Piden mi jtUcio á mi , 
que aguardo el juicio de Cristo. Confieso la verdad como es en 
si. Et juicio swserdoíal debe m respetado de tal monera > como 
si el mismo Jesucristo hubiese dado el fallo. No les es licito pues 
sentir ó juzgar otra cosa fuera <k lo que ellos adoctrinados por 
el magisterio de Cristo. prommaron. ¿ Qué es lo que piensan 
esos hombres mdiigiios que hacen los oficios del diabb ? Piden 
el juicio secular, dejando el edesiástico que viene del cielo. ¡Ú 
rabiosa audacia del furor ! como suelen hacer bs gentiles sin 
fe,. han apelado dgl concilio ámi (2). Estos eran tamlñen los 
sentimieidos del emperador Teodosio el jóven , quien , escTH’ 
hiendo al concilio .de Efeso , decía ; «Ilícita cosa es al que no 
es del orden de los d^pos mezclarse en las causas edesiásti- 
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cas (a).» Convencido este príncipe de esta verdad al enviar 
al conde Gandiano por diputado á dicho concilio le prohibió se 
mezclase en los negocios eclesiásticos y en las discusiones con- 
ciliares. ' - 

Honorio emperador declaró esprcsamente que las materias 
eclesiásticas pertenecen ai juicio de los obispos , y que á él le 
pertenecía prestar un religioso obsequio (6). Era tan piadoso el 
afecto que Valentiniano U1 profesaba á la Iglesia que , como 
dejó escrito Sozomeno , jamás puso un mandato á los sacerdo- 
tes , ni se atrevió á innovar alguna cosa de la di^ipüna ecln- 
siástica , aunque le partiese deterior ó que se pódia mejorar , 
confesando que esto sobrepujaba los alcances de su autori- 
dad (c). También el empei^or Marciano confesaba candoro- 
samente , gue todas las sanciones de las pragmáticas imperia- 
les que fuesen contra los cánones , eran vacias de fuerza y fir- 
meza (d)^.y ¿qué diré de un Basilio', el cual en la alocución 
referida por Súrio en las actas del octavo concilio general , se 
osplica asi con los jueces seculares : «A vosotros de ningún 
modo os es licito ingeriros en las causas eclesiásticas. Estas 
pertenecen á los patriarcas , pontífices y sacerdotes , á quienes 
incumbe el oficio del régimen , y tienen la potestad de saidifi- 
car , atar y desatar ; y han obtenido las llaves edesiásticas y 
sacerdotales r no á nosotros, que debemos ser regidos (e).» 
¿Quéde un Justimano, que distingue perfectamente los nego- 
cios eclesiásticos de tos civiles , y confiesa que estos perte- 
necen al principe y aquellos á los obispos (/)? ¿Qué de un 
Cario Magno, quien protestaba honrar la santa, rommiay 
apostólica Sede, como que siendo ella la Madre de la d^nidad 
sacerdotal , debia ser también la Maestra de la disdpyna ecle- 
siástica {y)f ¿Qué de los Gracianos , Teodosios, Teodoricos , 
Ludovicos , Fernandos y Alfonsos de Castilla y otros príncipes, 
que confesaron y respetaron la independencia de la autoridad 
eclesiástica {A)? 

Ahora pues, constando tan claramente la adhesión de los 
monarcas de la antigüedad á la doctrina del dogma católico de 
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ia independencia absoluta de la Iglesia en asuntos religiosos 
y disciplinares , débese inferir que si esos mismos prinmpes 
emitieron algunas leyes ó decretos sobre tales materias , lo hi- 
, cieron ó apoyando con sus leyes civiles los cánones ya estable- 
cidos por la Iglesia acerca de tales puntos , como afirma ha- 
berlo hecho asi el mismo Justiniano en sus novelas (t) ; ó para 
presentarlas á los prelados de la Iglesia y obtener la debida 
sandon , como lo hizo el emperador Marciano , qne presentó al 
concilio Calcedonense ciertas’leyes de reforma del clero para 
que aquellos padres las examinasen , rechazasen ó aprobasen 
y les diesen la debida sanción y ejecución ; «dando con esto 
un luminoso ejemplo á los principes de la posteridad , dice 
Pedro de Marca , para cuando se trate de establecer nueva dis- 
ciplina Mbre dérigos y monges (;);» ó las dictaron á petición 
de la Iglesia para reprimir la audacia de sus enemigos , de cu- 
ya naturaleza es el rescrito de los emperadores Graciano y Va- 
lentiniano ID en la causa de S. Dámaso papa 'conh'a el anti- 
papa ürsicino , cuyo rescrito , que contiene algunos puntos de 
disciplina, fué- pedido por el concilio romano en el aSo3’78 
para refrenar los desmanes de Ursieino (3); y' también la 
o(ra constitución del mismo Valentiniano emitida á instancias 
del pontífice S . León contra Hilario de Arles , donde dice el 
emperador estas memorables palabras; «Corría ya por las 
Gallas la sentencia dd papa León , que tenia dertamente su 
fuerza, aun sin la sanmn imperial : porque ¿qué fuerza no 
babia de tener en las iglesias la autoridad de un pontífice tan 
grande ?. . . (k ) ;» ó las hicieron de conderto, consejo y autori- 
dad de los prelados de la Iglesia , cuales fuercm los capitulares 
de los reyes de Francia , omno prueban Devoti y Tomasin (4) ; 
ó en fin las sancionaron por ignorancia ó desvío de las reglas 
de la razón y jnstida ; de cuya nota clasifican los doctores al- 
gunas leyes y novelas de Justiniano , que después fueron abro- 
gadas por el emperador León el sabio , tildando el hecho de 
Justiniano con la censura de audacia y usurpadon (5). • 

Entre esas leyes de disciplina exterior de la Iglesia hechas 
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por Justiniano son memorables dos : una con que prohibió 
prceter et tHtra cdnon«s que fue^ elegido obispo quien tu\iese 
hijos de su difunta mujer , ó nietos ; y la otra en que mandaba 
que nadie pudiese ordenarse de subdiácono antes de la edad 
de veinte y cinco aiíos (6). ¿ Qué sucedió? A p^r de llamarse 
ese emperador Tutor y defensor de los cmones, mereció por se- 
mejántes le^ la execraciMi de los sabios de fa Iglesia ; y e! 
misnH) emperador León le censuró de violador de ellos , y ett 
pena de su audacia impuso á la primera de esas leyes un per- 
petuo silencio (1). IlaÜando de la segunda dijo: Los sagrados 
decretos en sus cosas prevedecm a las leyes civiles. El sesto síno- 
do sancionó que el que tuviese veinte años de edad podía ser or- 
denado de subdiácono; siga pues el órden sagrado á su ley $a-^ 
grada ( í) . En otra constitución ese mismo príncipe sedño revocó 
esta nrisma ley anticanónica do Justiniano, guiado por esta sen- 
dlla , natural é invencible razón : «Aquel axioma antiguo que 
dice : abrirás los oidos al que habla de sus cosas , si se aplica 
bellamente en otros' asuntos , en él caso nuestro apsuece mucho 
mas hermoso.' ¿A qué va esto, diréis? Vedlo aquí: la ley civil 
estableció^qne en los ofiríos no se diese el subdiaconado al que 
fuese menor de veinte y cinco años. El decreto sagrado al con^ 
Irario estableció que el que se acerca á esta ordenación y mi- 
nisterio tenga veinte años. Es pues digno que oigamos á la ley 
.sagrada , que manda err sus cosas, y que nuestra majestad im- 
perial ratifique y apoye la misma sentencia , estableciendo que 
el que haya llegado k la edad de veinte años, mientras la 
conducta de su vida anterior no le sea de obstáculo , en cuanto 
á la edad no puede ser impedido de recibir el ofició de sub- 
diácono (8).» [Qué confusión para aquellos gobiernos que se 
han arrogado el derecho de fijar la edad {Mira la ordenaron sar 
grada y profesión rdigítsa , contra lo dispuesto por el sacro- 
santo concilio de Trente y sagrados cánones ! 

El Sr. Vigil para dar á los hechos de ingerencia en. los 
asuntes de disciplina eclesiástica de algunos principes aquella 
importancia de que carecen , dice : que tal conducta no mereció 
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la (lesaprobatíion de los prelados de la Iglesia , ni de S. Op- 
iato , ni (le S. Agustín (9). Pero nada mas gratuito que este 
aserto. Ahí está la historia entera que viene á desmentirlo : 
ahí está , en los capítulos anteriores , el ejérdto de santos pa- 
dres , pontífices y concilios , que ha hecho {rente á los usurpa- 
dores : ahí están las baterías de celo , de energía y de autori- 
dad que han presentado para impedir la invasión seculaf en 
el lugar santo. Siempre celosa la Iglesia de sus derechos ha 
sabido á ^ vez disparar los tiros del anatema aun contra testas 
coronadas, si ellas han sido las usurpadoras. Ni el canon, ni las 
bayonetas , ni las puertas del infierno han prevalecido cmitra 
eUa ; y primero sus jeíes quedaron víctimas martirizadas en el 
«ampo , que ceder al déspota un palmo de tan sagrado terreno. 

Parece que nuestro' biÜiolecarío hace d apoteosis de la po- 
testad de los emperadores Cario Magno , Liñlovico Pió y Ar-^ 
nddo. Despúes que ha citado algunos de sus hechos de entro- 
metimiento en asuntos eclesiásticos , aíladc : No cohén palabras 
mas fuertes y significativas de la atUoridad que los príveles 
ereian tener en negocios eclesiásticos átUulo de protectores {iO) . 
Ciertamente : pero ¿qué dice la historia? El eruditísimo Tho- 
massin que hace tal narración , y de donde la sacó Vigíl , pro- 
sigue : No se engastaron los obispos en conocer á donde podía 
ir á parar esa grandilocuencia de estos principes por otra par- 
te religigsismos, y en cuán tortuoso sentido pudiera aplicar esa 
jactancia de paladas un intérprHe malieibsb é itnperih, cuando 
le placiese (11). Allí mismo (fice'' este autor que los concilios' de 
París VI , de Aquisgran U y otr(» reconvinieron á esos prínci- 
pes de sus desmanes , diciéndoles que los obispos y vicarios de 
Jesucristo tienen escinsivamente por divina institución anhúri- ~ 
dad para hacer cánones y reglas disci{dinares en la Iglesia ; y 
que á los principes les loca cumplirlos y hacerlos cum{dír , pues 
¡KM- esto se llaman defensores y ejecutores de ellos ; que las po- 
testades seculares no son necesarias en la Iglesia , sino para 
obligar á los contumaces con el terror á la observauma de la 
disciplina ; que uno de los obstáculos que de mucho tiempo ha 
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cnomlrado la Iglesia ú su libertad , y del que kan provenido 
muchas calamidades , ha sido que la potestad política se ha 
querido entrometer en las causas eclesiásticas, como si fuese la 
autoridad, divina ó eclesiástica ; y finalmente se les pri^ne por 
el concilio una regla de vida á que atenerse en su conducta. 
Allí mismo se leen estas palabras del emperador Garlo Magno : 
instruidos por la autoridad , apo^ótica y por la amonestación 
de muchos santos obispos, y ensmadospor las reglas de los sa- 
grados cánones , corrigiendo á Nos mismo , daremos mejores 
ejemplos á nuestros sucesores (12). Advertimos sin embargo 
con Bossuet , que si la Iglesia por condescendencia y. por bien 
de la pas cede- á . veces en cosas que tacón á su gobierno , á la 
autoridad secular; su espíritu,, cuando obra con libetrtad ( cosa 
que los buenos príncipes le dejan siempre con el mayor gusto) 
es conducirse por sus propias reglas , y que sus decretos m todo 
prevalezcan. . , 

Arriba hemos contestado á loque dice nuestro adversario de 
S. Optato. Con respecto á S. Agustín , basta leer con ánimo 
ímparcial las cartas, en que el Sahto habla de la conducta de 
los donatistas, y se verá si aprobaba ó desaprobaba los hechos 
de entrometimiento del emperador y subalternos en asuntos 
eclesiásticos. En ellas nos dice el santo doctor que Constantino 
no se atrevió á tomar el juicio eclesiástico que le pedían los do- 
natistas , por juzgarse juez incompetente : mas que después ce- 
dió obligado de la necesidad ; ,perp que tuvo que pedir perdón 
de tal hecho á los santos obispos : eis ipse cessit, uí de ipsá 
causa post episcopos júdicaret , ásemetis Antistitibus postea ve- 
niam petituñis (m). El celo por la independencia espiritual de 
la Iglesia era el que hacia al grande Agustino decir á un pro- 
cónsrd ,' aun cuando se veia espnesto al furor de los donatistas : 
Fo no quisiera que la Iglesia de África se viese abatida hasta eb 
punto de necesitar de ningún poder de la tierra (13). Cuyo celo 
juntamente con el.de S. Cipriano en un caso semejante admi- 
rando Fenelon, esdmnó : «¡Qué nobleza evangélica 1 ¡Qué fe 
en las promesas de Jesucri^o ! ¡O Dios! dad á vuesb’a Iglesia 
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(Ciprianos, Agustinos^ pastores que honren el ministerio, y 
que hagan conocer al hombre que ellos sonaos dispensadores 
de vuestros misterios (14).» ♦ . 

« Quedando pues contestadas las únicas razones aparentes en 
que el Dr. Vigil apoya las teorías dé su Defensa ideal, queda de 
consiguiente refuUida sü obra , y queda á la vez probado con- 
tra el protestantismo y jansenismo que á los printúpes políticos 
en asuntos religiosos y disciplinares pertenece /wo/eyer , pero 
no decidir ; velar á la puerta del sanhiario, pero no entear en él 
temerariamente; apoyar la Iglesia con sus ejemplos y con su 
poder , defenderla durante su trímsito sobre la berra, pero no 
conducirla, no impedirle su márcha, nningerirse en su disci- 
plina, no dictar leyes que la opriman , no «i fin sujetarla á la 
autoridad temporal. 

•' Llénase nuestro corazón de p^adumbre al recordar las 
aberraciones que en los últimos tiempos se han padecido sobre 
esta materia; aun en las nackmes católicas. No solo en la 
Francia con la escandalosa Constitución del clero y otras leyes; 
no sdo en la España con el famoso decreto del ministro Urqui- 
jo de 8 de setiembre de 1799 , en la vacante de Pió VI, y con 
otros decretos anteriores y posteriores ; no solo en algunos otros 
estados cristianos de Europa ; sino también en nuestras cahMi- 
cas repúblicas hispano-americanas con disposiciones poUHcas 
se hapípocurado secularizar ála Hija del cielo., Ala E^tesa de 
.lesucristo, la Iglesia. Se ha visto en algunas de eH^.con asom- 
bro y con menosprecio de los cánones de los conc ilios eooméni- 
cos y de los Vicarios de Jesuciisto abolirse por la potestad civil 
\an reservas pontificias ; decretarse por ella la sujeción de los 
regulares á la jurisdicción de los obispos; mandar á éstos dén la 
esclaustracion á las personas religiosas ; querer dar la forma 
para- las elecciones de prelados i-egulares ; legislar sobre las 
dispensas de impedimentos dirimentes, del matrimonio ; supri- 
mirse cor^raciones religiosas ; , derribar templos; disponer de 
los bienes eclesiásticos ; decretar «*re en que hora se h«i de 
celebrar los oficios divinos y mortuorios , y si coft roúricaó sin 
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ella ; se han reducido por decreto de la autoridad civil los be- 
nePicios de las catedrales , el número de fiestas; estos y otros 
cien actos de autoridad eclesiástica se han arrogado algunos go- 
biernos políticos no solo sin el consentimiento ó autorización de 
ia legítima potestad de la Iglesia , á quien , según el dogma 
católico, competen por derecho divino tales actos; sino muchas 
veces contradiciendo y oponiéndose los obispos y arzobispos. 
¡ Oh témpora! ¡ oh mores! - ■ 

Léjos de nosotros el pretender con esta sencilla narración de 
acontecimientos sabidos menoscabar la reputación de unas na- 
ciones eminentemente católicas. Sabido es que gran parle dé los 
príncipes y gobiernos de esas naciones mencionadas han des- 
collado en el mundo cristiano por su piedad y por su adhesión 
y protección al catolicisnáo y á su independencia en lo ecle- 
siástico. Lo único que pretendemos proto con esa reseña de 
hechos es cuanto han cundido aun en los estados católicos las 
ideas protestantes y jansenistas , merced al desbordamiento de 
libros malos que se tolerára en esos suelos ; con cuanta facili- 
dad se pueden desertar los principios mas sagrados por igno- 
rancia ó inadvertencia , y cuán esmerado cuidado deben poner 
en elegir ministros y consejet'os religiosos y eruditos los prin- 
cipes y gobiernos que profesan el catolicismo por convicción , 
por fe y por ley del estado. ¡ Ojalá que los raudales de luz que 
arroja de sí el dogma católico , que acabamos Ide presentar , 
trazaran á los políticos una senda mas certera para llegar á 
dias mas felices y bonancibles para la Iglesia que los pasados! 
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CAI'ITIILO IX. . 


LÍMITES DE LOS PODERES DE LAS DOS POTESTADES. 

Si hasta ahora nos heñios ocujiado'en cimentar y robustecer 
la independencia déla (lotestad eclesiástica, justo es que para 
(Minería en equilibrio con la política , consagremos algunas li- 
neas á la independencia de esta. La potestad civil es una potes- 
tad legítima , suprema en su rango y libre r no conoce supe- 
rior en otra potestad del mismo género. Puesta por Dios para 
dirigir los destinos de la sociedad en lo temporal, debe gozar de 
la libertad natural que le concediera su Autor en el ejercicio 
de sus derechos ; debe en fm ser independiente. Ella para pro- 
curar la paz interna y esterna de sus estados , la felicidad pre- 
sente y bienestar temporal de sus súbditos y la observancia de 
la ley natural por los medios análogos, fin adecuado de .su 
institución y existencia , exigirá de esos contribucionos pecu- 
niarias, instituirá consejos de ministros y colegios militares, 
formará ejércitos; sancionará leyes, inspeccionará sobre su 
observancia , levantará tribunales de justicia, desenvainará la 
espada para freno de los hombres facinerosos y contumaces y 
para la vindicta pública , sin que en esto ó en otro ejercicio de 
sus atribuciones políticas tenga que sujetarse á nadie. La potes- 
tad espiritual ó eclesiástica, que en estos asuntos puramente po- 
líticos quisiese entrometerse, merecerla ciertamente el reproche 
de Dios : nadie que milite ó presida bajo las banderas de Jesu- 
cristo , se implique en lús negocios seculares y políticos. Dad al 
César lo que es del César , y á Dios lo que es de Dios. 

Son pues inde|iendientes las dos potestades : es cada unaso- 
b(*rana en su terreno , sin que sea lícito á la una usurpar las 
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alribucioiwsde la otfa. Querer la eclesiástica entraren el pala- 
cio real y sentada al lado del soberano disputarle^ iguales dere- 
chos ó la partición del cetro ; y la política pretender levantar 
en la Iglesia otro trono pontificio de igual altura al dd Vicario 
de Jesucristo, ó arrebatarle una de sus llaves, seria formar tin 
cuerpo con descabezas, crear una monstruosa dyarquia; ó 
perpetrar una criminal usurpación , é introdneir el míe anár- 
quico despotismo. Debe haber de consiguiente un -punto de 
confines, una raya que forme el círcnlo de ambas potestades, 
y que sefiale los términos en que cada una se debe contener 
sin que le sea licito traspasar. Es indudable que al instituir el 
supremo Autor' ambas potestades, haría la ^bida demarca- 
ción , y tirando una linea de división separaría para cada una . 
sn respectiva provincia. Pero sitien en los libros Si>grados se 
hallan marcadas muchas de las atribuciones de entrambos go- 
biernos, y otras sean bien conocidas por la luz -natural , aten- 
dida la naturaleza de ambo» poderes ; no'cs fácil sin embaído 
evitar siempre toda confusión. ¿Qué medio pues habrá’ para 
evadir choques y dificultades? r. 

Las dos potestades eclesiástica y política esprimen un dere- 
cho respectivo. Ahora tien : un derecho se concede para un 
fin , y solo entonces es licito el uso del derecho cuando es con- 
forme á su fin. Si el uso del derecho es «mira el fin por el cual 
se ha concedido , es injusto el tal uso , no hay tal derecho ; y 
si el uso es fueradel fin , será inútil , y podrá ser un abuso , 
una usurpación. He aquí pues la regla {»iu el reconocimiento 
del deslinde de atribuciones de las dos potestades: el fin de su 
institución, La potestad política filé instituida para procurar la 
paz , la conservación y la felicidad presente de los estados : 
luego, todos los medios aiútlogos á este fin son de su comiieten- 
cia. El fin de la instalación de la potestad eclesiástica es para 
regir la sociedad religiosa, procurar su conservación y dilata- 
ción , proporcionarle los medios de conseguir su último fin que ' 
es la eterna felicidad ^ y reglamentar el culto interno , esterno y 
público con que se debe adorar y honrar a! Criador. Todos l(^ 
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medios pues que conducen á estos nobles objetos están en la ór- 
bita de sus atribuci(»)es. 

Sin embargo, esta verdad clara, evidente y luminosa en 
sus principios , puede envolverse en alguna oscuridad en sus 
remotas consecuencias , atendida la serie infuita de ensayos y 
modificaciones de que es susceptible en la aplicación. Y ya se 
vé que en este caso la oscuridad , ropaje hereditario de la con- 
dición humana, pudiera servir para cubrir las violaciones re- 
cíprocas de los respectivos derechos y salvar la apariencia-de 
justicia en el usurfñdor. Entonces el menos fuerte tendria que 
ceder la bolsa al ladrón , reprimir bajo un semblante violenta- 
mente sufrido las reclamaciones de una razón justamente re- 
pugnante , y tolerar en paz lo que se apellida (frondes podones 
ajenas. Y ¿quién nové que tal preponderancia de la injusticia 
tolerada por la razón y por la indecisión de la conciencia pú- 
blica pudiera d^nerar en breve tiempo en persecudon, opre- 
sión y despotismo ? Para prevenir tan luctuosas consecuencias 
¿oiál será la norma que deba seguirse d<mde los confínes de 
las dos autoridades no estén al alcance de nuestra vista, y el 
derecho se halle en un 'verdadero estado de incertidumbre? 
Cuando las dos potestades han corrido con armonía , no ha 
habido litigios en esta parte : cada una se ha hecha un debar 
de apoyar y segundar las disposiciones déla otra :■ la autoridad 
social robustecía con medidas y motivos políticos las providen- 
cias y leyes de la potestad eciesiástica ; ^ta bacía otro tanto con 
respecto á aquella. Nada había en esto de usnrpaéion de dere- 
chos ; p(H‘que una cosa es cooperar una potestad á los esfuer- 
zos de la otra por medios análogos , y otra invadir sus atribu- 
ciones : una trabajar^ de concierto con el eja'ciok) de algún 
derecho controvertido para el logro de un buen fín , y otra 
usurparle ya reconocido. 

Pero esta conducta , recomendable por una parte , no ha 
sido , ni podía ser smmpre la mas conveniente ni la mas s^- 
ra. No siempre han nnrrchado las dos autoridades (xm igual 
armonía ; las pasiones pueden presentar como dudosos los 
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derechos mas incoaiestaUes , y abrirse paso por aquí la 
usurpación. Debe haber pues un tribunal, unas reglas para 
decidir en esas lides ó controversias. Y ¿cuál será este tribu- 
nal? ¿cuáles raas r^las? Hetn(» dicho que si se puede probar 
por la divina Escritura la competencia de tal ó cual atribución 
á una de las dos potestades , por hallarse en los libros santos , 
particularmente del nuevo Testamento , algún testo terminante 
ó la práctica de los apóstoles; este es el tribunal inapelable. Di- 
jimos también que la divina ó apostólica tradición trasmitida á 
nosotros por el órgano de la Iglesia en el ejercicio constante de 
tal ó cual atribución , ó por el conducto de los padres de ella , 
era también otrar^la inconcusa para Miar la verdad., Asen- 
támos por último que el fin de arabas potestades podia ser un 
cánon para fallar sobre la competencia de los medios recípro- 
cos. Pero como este sea un tribunal muerto , que de por sí 
no puede pronunciar la decisión en las dudas , lides ó clioques 
de ambos gobiernos , ¿cuál será entonces el recurso ? 

La Iglesia es una sodedad divina que goza de privilegios que 
no tiene la potestad secular. A esta sociedad religiosa le dió el 
mismo Dios un gobierno , una potestad por quién fuese gober- 
nada y dirigida, que tuviese la prerogativa de infalibilidad ó 
inerrancia en todo lo que toca á su constitución y á su fin. Por 
esta prerogativa , de que carece la potestad poUtica, tiene de- 
recho á declarar , sin temor de errar , cuáles son sus dogmas , 
cuáles sus derechos y atribuciones, cuál su moral y disciplina , 
que es un ramo de la moral. Siempre pues que la Iglesia diga 
dogmáticamente : es un derecho mo ; e^ una atribución 

mia ; esto no compete á la potestad civil por ser cosa eclesiásti- 
ca; ella goza del don de infalibilidad ó inerrancia, y la otra 
potestad debe acatar y respetar la verdad que aquella ensefia. 
Si la Iglesia pudiese errar en la decisión de tai ó cual derecho 
ó atribución que sea de su competencia , pudiera errar en la de- 
cisión de todos , aun de aquelli» que se hallan contenidos en 
la sagrada Escritura , porque aun de estos dudaría y le mete- 
ría pleitos el juicio privado del protestantismo que interpretaría 
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liis Escrituras divinas á su antojo, y decinsiguienle la Iglesia 
nosabriaqué derechos le ha legado Jesucristo , y pudiera ser 
despojada de todos y desaparecer -tal sociedad divina : cosas 
todas que pngnan contra los dogmas católicos. De aquí es qne 
la misma Iglesia siempre ha hecho uso de ese derecho en todo 
tiempo. Contrayéndonosá los hedios de los tiempos mas limí- 
trofes á los nuestros y mas análogos á nnestro intento; los 
corifeos de la reforma del siglo xvi le disputaron el derecho de 
poner impedimentos dirimentes al matrimonio y de ingerirse 
enlas causas matrimoniales, diciendo que esta era atribución 
del gobierno civil ; y la Iglesia reunida en el sacrosanto concilio 
Tridentino anatematizó sn temeridíut en esta forma ; Si algtmo 
dijere que h Iglesia no pudo establecer impedmentós dirinmtes 
del matrimonio , ó que erró en establecerlos ; sea escomulgado; 
— Si alguno dijere que las causas matrinumales no perfemeen 
á los jueces eclesiásticos ; sea escomulgado (1). Del mismo mo- 
do, cuando los jansenistas dijerwt que los gobiernos civiles po- 
dían entrometerse en la disc^Hna esterna de la Iglesia , esta 
condenó tal doctrina como herética, como vimos en los capítu-^ 
lospasados, - . > ñ . 

No hablaba pues como católico el Sr. Vigil cuando decia: 
¿Y nuestros adversarios creer ian racional > y decoroso á-los 
pontífices que movida cuestión entre ellos y los gobiernos sobre 
el punto que tratamos (ese de la décíplina esterna), tuviesen 
estos que desistir de su opinión , y llamarla en adelante herMv- 
ea, porque alguno de aquellos la caldcó con este nombre? 
ínsullarian á los romanos ponti/ices hs que tal qmáeren de- 
cir;... (2). Este ha sido siempre el Imiguaje audaz y escanda- 
loso de los herejes refractarios. Los jansenistas , habbmdo de 
las decisiones dogmáticas y bulas de los romanos pontífices , 
decían qne se han de acatar con retígioso silencio : nuestro 
doctor avanza álos de su ralea , y en un tono revolucionario 
prodama ; que no han de desistir los gobiernos de su opimm 
en un asnnto doctrinal de la re^on , ni llamarla herética 
después que los romanos pontos la hayan cídi/icado con este 
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tiotnbre. Pero ¿no sabe nuestro bibliotecario , que no solo los 
romanos pontílices , sino también los concilios han condenarlo 
<M)nio Aereen su doctrina sobre la disciplina ¿No nos 

ha dicho ése señor inconsecuente , que los juicios dogmáticos 
de los vicarios de Jesucristo hacen regla de fe cuando tienen el 
asentimiento de la Iglesia ? Pues bien ; en otro lugar le hemos 
probado que la bola Auctorem fidei , que condena como he- 
rética su doctrina sobre la disciplina esterna , ha tenido no 
solo el asentimiento , sino también el aplauso de la Iglesia uni- 
versal. ’ 

Pero es preciso advertir , que no siempre la Iglesia da sus 
fallos canónicos sobre tales controversias : algunas veces las 
dos autoridades competidoras son las subalternas , en cuyo ca- 
so la -eclesiástica no tiene de por si sola como particular esa 
prerogativa de inerrancia •, y por otra parle la decisión de la 
Ikl en razón de las circunstancias no consiente dilación. En es- 
te caso el último recurso es la representación ó la transacción. 
Ni se diga que esta perjudica á la independencia. Todas las 
transacciones internacionales se estipulan sin perjuicio de la 
independencia respectiva de los gobiernos concurrentes é in- 
teresados. Los sacrificios mutuos en las transacciones son una 
defensa ó ejercicio de la propia independencia mas bien que su 
mengua. Si en la incertiduinbre de en qué parte esté el dere- 
cho, uno de los competidores pretendiese predominio sobre el 
otro , ofenderla sin duda el derecho de este , porque obrarla 
como sj el derecho estuviese ciertamente de su parte. Mas si 
en este caso de incertidumbre aquel no halla lícito el uso de 
susqH-etensiones sino dependientemente de la anuencia del otro 
interesado , no puede dar mejores pruebas de que respeta la 
independencia de este. Pero en estos casos de transacción es 
preciso que obre la razón y no la fuerza , y que no se crea 
que la potestad eclesiástica haya de arrostrar todos los sacrifi- 
cios de ella , como han pretendido algunos políticos de los últi- 
mos tiempos. 

Ha parecido también á alguno de eslos , que un soberano 
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liebia (le tener á mengua el humillarse á la representación que 
necesariamente debe preceder y servir de base á la transac- 
ción. Mas en el estado de ignorancia en que el hombre no 
halla salida de sus dudas , en que la verdad del derecho no 
arroja de si una centella ilnminadora á causa del oscurantis^ 
mo que la rodea ; en este estado en que las lides se eterniza- 
rian con inmensos perjuicios de las sociedades; ¿por qué razón 
deben tener é mengua las dos potestades esponerse rediu'oca— 
mente sus razones y recuirir á la convención para corlar con- 
tiendas? ¿Por qué razón deben desdeñarse los gobiernos po- 
líticos de discutir los derechos oscuros y disputables en los 
conflictos con la potestad eclesiástica y en materias de recípro- 
co interés , cuando los empei'adores hadan á veces á los pon- 
tífices y obispos árbitros de su poder , y querían que fuese li- 
bre al pueblo invocar el juicio de estos á preferencia del de los 
magistrados civiles , atribuyéndole el mismo valor y firme- 
za (3)? ¿Por cuál motivo deben rehusar los gobiernos este ho- 
inehaje de adhesión y respeto á la religión del estado -que han 
jurado , cuando la Iglesia no le rehúsa á ellos? ¿No abunda 
la historia eclesiástica de ejemplos de humildes representa- 
ciones de los obispos y pontífices á la potestad secular ; y de 
esta á aquellos para transigir sus diferencias? El mismo señor 
Vigil nos dice que cuando S. Gregorio Magno recibió una ley 
del emperador Mauricio , en que prohibia á los soldados ha- 
cerse monges , el Santo representó comedidamente lo qué cre- 
yó de su deber (4). De esta naturaleza son también las súplicas 
de los pontífices Pío VI al trono de José II , y Gregorio XVI á 
varios príncipes y gobiernos en estos últimos tiempos. Notorios 
son también los respetuosos ruegos de muchísimos de estos 
elevados al trono pontificio para transigir sus controversias por 
medio de Concordatos ; entre los cuales son dignos de mención 
los celebrados entre Nicolás V y el emperador Federico , en- 
tre León X y Francisco I , rey de Francia , y mas reciente- 
mente entre el inmortal Pió Vil y varios .soberanos de Europa' 
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DERECHO DE AMBAS POTESTADES EN LAS MATERIAS MIXTAS. 

f 

En el capítulo precedente hemos razonado de cuando el de- 
recho es controvertible. Pero hay casos en que los derechos de 
ambas potestades son evidentes, y parecen hallarse en contra- 
dicción , porque hay materias que se apellidan mixtas , que 
tienen relaciones necesarias con la religión y con la sociedad 
á la vez , y pueden ser medios tanto para la feUcidad social 
como para la eterna. Se ha querido suponer que estas mate- 
rias mixtas eran la manzana de discordia entre las dos potes- 
tades ; pero li^os de traer con^o esaa materias algún germen 
de desavenencia, son mas bien el núcleo conciliador que las 
fraterniza y casi las identifica, y un elemento poderoso para su 
mutuo bienestar, siempre que cada una de ellas se contenga en 
la linea de sus derechos. Tienen las materias mixtas dos as- 
pectos , uno que mira á la Iglesia y otro á la sociedad : la po- 
testad eclesiástica tiene derecho de tomar parte en todo aquel 
aspante que mira á la Iglesia ; y la política en el que mira á 
la sociedad. Ahora bien : si ambas de consuno llenan sus par- 
tes , labran de concierto su felicidad. Espliquémcmos práctica- 
mente. La moral pública, la pureza de costumbres y el enfre- 
namiento de los vicios son materias mixtas , porque son de 
igual interés á la sociedad civil que á la Iglesia. Si pues á las 
leyes de la ¡«testad dvil, A esta fuerza física se añade la fuerza 
moral de las leyes eclesiásticas , claro es que se conseguirá 
mas fácilmente el fin deseado, y ambas potestades conspirarán 
á su mutua prosperidad. 

Neciamente pues han hablado aquellos que han afirmado 

T. I. 28 
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que el tener una materia eclesiástica ó espiritual aspectos so- 
ciales era una razón , un titulo para arrogarse los gobiernos 
aquella parte que mira á la Iglesia, y quedar esta despojada 
de aquel derecho que le compete en tal materia. Ambas po- 
testades pueden obrar en tales materias con independencia, ca- 
da una tiene marcado su objeto y los medios análogos para su 
consecución; luego, el pretender neutralizar la acción que com- 
pete á cada una de ellas , el arrogarse la una el derecho de la 
otra seria violar la independencia ajena , seria cometer una 
usurpación. Aquí nada hay de aquel choque de poderes que 
tanto ha alarmado á la füosofia incrédnla y á la herejía. Ejem- 
plifíquemos nuevamente la materia. Dios ha instituido el ma- 
trimonio tanto para dar ciudadanos á la patria, como para dar 
hijos á la Iglesia y moradores á la Jerusalen celestial. Parece 
pues que la Iglesia y el Estado tienen igual interés y derecho 
acerca de él. Pero ¿el derecho de la una en nada perjudicará al 
deredio del otro? En nada. El matrimonio, como las demás ma- 
terias mixtas, es una materia dividua, que tiene dos aspectos y 
dos objetos , uno social y otro eclesiástico ; ambas autoridades 
pues por su naturaleza son llamadas al ejercicio de sus dere- 
chos subordinadamente á su respectivo fin acerca de ella. Los 
derechos de la pab ia potestad , las razones de la dote , la le- 
gitimidad ó ilegitimidad de la prole , su sucesión , los alimen- 
tos y educación que se le debe, la participación ó privación de 
las dignidades y otros beneficios púUicos, son cosas todas, que, 
atendido el fin de ambas potestades , al paso que indiferentes 
para la eclesiástica , son de grande importancia para la civil ; 
y de consiguiente son de su inspección . Esto es claro ; pero en 
el matrimonio, además de los efectos civiles mencionados, ha> 
un vinculo y un sacramento , que son cosas espirituales: y ese 
vínculo sacramental considerado en abstracto en nada interesa 
á la potestad social , mientras á esta le sea permitido regular 
susefecti^ civiles , que son los únicos que pueden influir on el 
Estado, como consideradas en abstracto las acciones es(ñrilua- 
les buenas 6 malas del fiensamiento humano tampoco son obje- 
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to de la legislación civil , á las cuales, por pésimas que fuesen, 
jamás se impuso penas, aun según la mas metafísica entre las 
jurisprudencias, la romana. Guando la autoridad civil ha de- 
clarado que de un matrimonio válido, según la disciplina ecle- 
siástica , derívanse tales derechos ó tales obligaciones civiles , 
y de un inválido no ; ó bien de un matrimonio inválido dere- 
ciíos y obligaciones civiles diferentes ; la |K)teslad ivolílica ha 
llenado su misión , ha conseguido su íin , que es de quitar 
las incertidumbres y las contiendas , y asegurar la tranqui- 
lidad (le las familias, primer elemento de la [«z pública. Y 
claro es que Uxlo esto puede conseguirse sin conocer en el vín- 
culo , sin entrar en lo que lo constituye ó lo invalida. He aquí 
pues que, atendidos los tiñes de ambas pott'stades, aparece evi- 
dentemente ([ue el matrimonio en cuanto al v inculo y saci'a- 
niento es indiferente á la potestad civil y en nada le pertenece; 
[tero que es de suma ini|H)rtancia y tieiie estrecha y nec*saria 
conexión con la eclesiástica , que no solo dirige las cosas es- 
pirituales , sino también las acciones , los ix'nsamientos y los 
afectos humanos. 

De lo dicho aparece cuan erróneamente los protestantes y 
jansenistas han atribuido á los gobiernos civiles derecho de 
imponer impedimentos dirimentes al matrimonio. Con esto ellos 
no han hecho otra cosa que luchar ^ntra sus mismos princi- 
pios : porque ó el matrimonio en cuanto el vínculo y sacra- 
mento es una cosa puramente espiritual , y de consiguiente en 
que , según sus principios , nada tiene que ver la potestad po- 
lítica; ó es una materia mixta, y entonces el poder civil podrá 
entender en lo que tiene aspectos sociales , esto es , en los efec- 
tos civiles enteramente distintos del vínculo sacramental , en 
que , como cosa puramente espiritual , nada según ellos tiene 
que ver el gobierno político ; ó no es una cosa espiritual , es 
decir , no es sacramento , cosa que los mismos jansenistas se 
guardan bien de afirmar. Mas de esta materia trataremos di- 
fusamente en otra |)arte. ^ 

No hay pues en las materias mixtas cosa que perjudique á 
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la independencia de anibas potestades. Teniendo siempre tales 
materias dos aspectos , eclesiástico y social , pues por esto se 
apellidan núxlas , cada una es soberana en lo tocante á su fín, 
y siendo ambos bien distintos , y distintos los medios para su 
consecución , jamás puede haber un choque que neutralice la 
aedon de una de ellas. Sin embargo’, puede suceder que los 
medios que tome en tales materias una de las dos potestades 
para obtener su fin , parezcan opuestos ó perjudiciales al fin 
de la otra. En tal caso ¿qué debe hacerse? En este caso, que 
nos parecería ideal , cuando ambas potedades obrasen según 
razón y justicia y en conformidad al fln de su institución, pero 
que puede ser real , cuando una de ellas se deje preocupar de 
recelos y temores infundados y se desvie de su sendero , deci- 
mos : que la potestad política con respec^ á la eclesiástica , y 
estacón respecto á aquella tendrán. aquellos recursos que el 
dci'echo internacional otorga á las naciones limítrofes. Cuando 
unanadon independimitc usa de sus derechos legítimos para la 
prosperidad de su país , y de los medios legales que adopta 
resulta algún perjuicio indirecto á otra nación fronteriza , esta 
no tmne mas recursos que el del sufrimiento , y si se quiere 
también el dé representación , ni otro derecho que el de tomar 
medidas en su sneb que hagan menos sensible tales resolta- 
dos ; pero sin ingerir daño alguno directo á su vecina , sin 
coartarle su libertad , sin impedirle el ejercicio de sus legíti- 
mos derechos , porque esto seria vulnerar su independencia y 
hacerse su soberana. La sociedad religiosa y la civil son dos 
naciones fronterizas , que gozan de su respectiva independen- 
cia. 

Nuestro Dr. Vigil con dos autores de la secta jansenística 
n(B ha dicho, «que si del ejercicio, que compete á la Iglesia en 
las materias mixtas, debe resultar alguna aligación en el régi- 
men de la república , debe ceder la potestad eclesiástica á la 
|X)litica, y los cánones á las leyes civiles (1).» Al primer golpe 
de vista salta á la cara del juicioso pensador la falsedad de este 
aserto. Por de pronto , usando del derecho de represalia , im>- 
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driamos uosoiros decir : «si de( ^erckio, que compele á la |) 0 - 
leslad civil ^ las naterias mixtas, debe rcsuHar a%una alte- 
ración en el régimen de la iglesia , debe ceder la potestad po- 
lítica á la eclesiástica , y las leyes civiles á los ^ones. » Y 
entonces tocaría á nuestro bibliotecario probar lo contrarío. Se 
habla de la aUeracúm 6 perjuicio indirecto , que puede resultar 
del ejercicio legal de un deedio legitimo , que le comp^ á la 
Iglesia; y nos parece que no nos debemos apartar de la doctri- 
na corriente indicada arriba. Pero ¿será verdad que en caso 
de choque ó contradimon de las d(» potestades, hayan de 
enmudecer los cánones en presencia de tas ley^ civiles , y la 
IMdestad de la iglesia delante de la del siglo ? Así lo han pre- 
tendido los protestantes y jansenistas y con ellos el Sr. Vigil. 
Pero nosotros vamos á desvanecer sus preocupaciones con el 
divino Evangelio, con la tradidon , con la razón y con las mis- 
mas leyes políticas. 

C(Hno no cabe dwla en que una de las atribuciones esenciales 
de la potestad política es tomar las medidas convenientes para 
f-onservar ' la pública tranquilidad ; asi tambiai es inne^le 
(|ue de la predicación evangélica ejercida por los varones mas 
santos que ha tenido la Iglesia, los apóstoles, se ha alterado 
muchas veces la jmz pública. Ahí están las actas de los após- 
toles que vienen á confirmar esta verdad. Pues bien ; en esta 
materia mixta , en estos choques de la potestad política contra 
la apostólica ¿tuvo que enmudecer esta delante de aquella? 
¿Qué se lee en el nuevo Testamento? ¿qué dice Jesucristo? 
¿qué practicaron los ap(ktoles? «Id , les había dicho á estos el 
divino Idaeslro; enseñad mi doctrina á todas las gentes; lo que 
yo os digo en secreto, predicadlo desde #oáre lot irados: sereis 
|)resenlados {K>r esto ante los reyes y presidentes ; pero no te- 
máis á aquellos que tienen acción sobre el cuerpo y nada 
(lueden sobre el alma : yo os daré lo que debeis contestar.» Se 
les prohíbe á los apóstoles, por los magistrados del pueUó que 
IM'ediquen la doctrina evangélica ; y ellos la predican por los 
calles y plazas: se irritan los magistrados por esta desobedieii- 
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tro bibliotecario: cuando algún santo Padi'e prueba, ásu pare- 
cer , en su iavor , un |)adre de la Iglesia es un oráculo ; |)ero si 
algunos padres y doctores santos están en su contra > los mira 
con desprecio y cita como por ironía. Esto se nota en el lugar á 
que nos referimos. Allí da una importancia impmiderable á 
esos hechos y palabras mal aottendidasde S. Gr^rio, porque, 
á su parecer , prueban en su favor : y en esa misma disertacimi 
aduce como por d^rédito las autoridades de S. Gregorio Na- 
cianzeno, de S. Crisóstomo , de S. Isidoro de Pelusa y de san 
Ivo de Charlres que defiend«i contra el error de nuestro doc- 
tor, que la potestad civil debe ceder en los conflictos á la ecle- 
siástica , porque esta respecto de aquella es como el alma res- 
pecto del cuerpo, como las cosas cele^ales respecto de las ter^ 
renas , y como las cosas di vinas respecto de las humanas (9) . 

Basta consultar la razón natural para comprender que en la 
hipótesis de hallarse encontradas las dos |x>teslades., y siendo 
inevitable que una de ellas abra campo á la otra para su mar- 
cha rumiar , haya de ceder la política á la eclesiástica. La po- 
Uátad política trae origen de Dios, como Autor de la naturaleza, 
y no traslimita el orden y los limites naturales : la religiosa , á 
mas de gozai- de esta prerogativa de la polilica , tiene otra cua- 
lidad que la hace subir de punto y la coloca de golpe e» una 
escala eminentemente superior á la terrena : su origen viene 
del cielo por un órden sobrenatural y revelado , y por su ins- 
titución hecha inmediatamente por el Hombre-Dios. £1 fln del 
imperio civil es la seguridad y tranquilidad interna y esterna 
de la sociedad temporal : el fln del eclesiástico es la santifica- 
ción de las almas y la felicidad eterna de la sociedad religiosa , 
el culto y la gloria de Dios ; olqelos mucho mas nobles que 
los primeros. Los medios , que están al alcance de la potestad 
civil , son medios humanos y de fuerza física los de la ecle- 
siástica son de un órden sobrenatural y tienen una fuerza mo- 
ral mucho mas preferible que la física. Ahora pues : ¿ no nos 
dicta la razón , no es una ley de la naturalm que el fin infe- 
rior deba ceder al mas noUe é importante ? ¿que los oficios de- 
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bidofi á hombres den la precedencia á los que se deben á 
Dios ? ¿ que la felicidad del cuerpo ceda á la del alma y cuerpo 
juntamente? ¿que el bienestar temporal se posponga al eterno? 
¿ No nos dice el Evangelio : buscad primero el reino de Dios y 
su justicia , y todas estas cosas se os daeránde añadidura (10) ? 
Luego, los medios para el culto de Dios, santificación y feliddad 
eterna de los hombres, que son las leyes eclesiásticas, deben ser 
preferibles , en caso de choque , á los medras para la felicidad 
perecedera , que son las leyes civiles. 

Ese argumento del fin de ambas potestades mejor desarrollado 
arrojará no poca luz sobre la materia que n(» ocupa. La Fe nos 
enseña, y no lo desmiente la razón, que al criar Diosel humano 
linaje y ese mundo admirable que le diera por palacio de su 
morada , tuvo por blanco de sus operaciones no solo la mani- 
festación de su gloria , sino también el procurarse adoradore.s 
que le rindiesen eternos homenajes y loores , y muy principal- 
mente la felicidad perdurable de esas criaturas que salieran de 
sos omnipotentes manos. Pero este fin tan noble no podia con- 
seguirse sin denodados esfuerzos de esa sociedad humana sos- 
tenida por el brazo de la divina gracia : su felicidad es una 
corona de jmticia que se hade labrar en este lugar de d^ 
fierro con obras meritorias y adunar con virtudes : necesitaba 
pues de maestros que la instruyesen , de prelados que la diri- 
giesen, proporcionándoles los medios ¡málogos á tan santo fin. 
Tenemos pu^ la potestad edesiásfica. Mas para poder labrar 
esa corona de merecimientos y virtudes en el periodo de su 
cai’rera vital, necesitaba esa sociedad de medios de subsistencia 
corporal , de paz y sosiego ; y como la potestad religiosa no po- 
dia llenar este vacío por estar ya ocupada en dirigirla en lo es- 
piritual , fué menester crear otra potestad que le procurára esa 
paz y sosiego , y le abriese caminos para hallar tal subsistencia. 
He aquí pues que el fin de la potestad civil es de remover obs- 
táculos y de proporcionar medios temporales para que la socie- 
dad pueda trabajar en labrai'se la felicidad eterna por medio de 
la observancia de la divina ley y práctica de las virtudes ; es 
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decir, queel lin de la pole.^ad política es uno de los medios 
indirectos de que la potestad y sociedad religiosas se sirven 
para el logro del último fín. Luego, cuántas veces este .medio 
se convierta en obstáculo y embarazo para tal consecución ; 
cuántas veces las leyes civiles sirvan de estorbo á la potestad y 
sociedad religiosas para el ejercicio de la religión y práctica de 
los medios que esa potestad religiosa adoptára para laconse- 
cudon de la felicidad final , tales leyes civiles deben ser des- 
estimadas como dañinas; no son leyes, porque la autoridad po- 
lítica se ha apartado del fin que le ha trazado Dios. Luego, es 
evidente que en caso de choque en estas materias mixtas lo tem- 
poral ha de ceder á lo espiritual y eterno ; la potestad política á 
la eclesiástica. ■ 

Asi k) han entendido los principes religiosos. Convenddo de 
esta verdad decia el emperador y rey de Franda Luis el pia- 
doso en uno de sus capitulares que su potestad en esos asuntos 
no hacia mas que segundar y servir á la autoridad eclesiásti- 
ca - famulante, ut decet, poteslate nostra¡ Deben las leyes sa- 
gradas , deda el emperador León el sabio, prevalecer ante 1^ 
leyes civiles en las materias mixtas. Si mi antecesor decretó 
que los jóvenes eclesiásticos no s'e ordenáran de subdiáconos 
antes de los veinte y cinco años de edad , el concilio sesto ge- 
neral ha establecido lo contrario. Ceda, como es justo, la ley 
civil á la edesiástica. Sacra decreta in suis rebus prmaletU le~ 
gibas civilibus. Sexta Synodus vicenarium hypodiáconum ordi— 
nari posse sanxit ; sacram legem saeer ordo seqmtwr (11). El 
mismo Justiniano, que, arrebatado por su espíritu innovador se 
estraviaba á veces de la senda de la verdad y legalidad, protes- 
taba sin embargo que los sagrados cánones habían de prevale- 
cer á sus leyes : Hhd pro lege sermndum est, quod concütis 
definitum servavit devota postéritas (12) ; y que con sus leyes 
sobreestás materias no derogaba , sino que seguía y robustecía 
las disposidones eclesiásticas (13) , y es probable, dice Tho— 
massin con otros, que el mismo Justiniano presentó á los obis- 
pos todas las leyes que emitió acerca de esas materias edesiásti- 
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cas Ó mixtas |>ara que fuesen purgadas y aprobadas (14). Lo 
propio decretaron los emj)eradorcs Arcadio y Honorio (15). El 
emperador Marciano sancionó también , que los cánones preva- 
leciesen á las leyes civiles, lie aquí sus palabras ; Omnesprag- 
maticce sanctiones , quw contra cánones ecclesuisticos intervenlu 
gratice «el ambitionis eliciUe sunt , robore suo el (irmitate va— 
cuatce cessabunt (16), El curioso lector podrá ver en Tliomas- 
sin ya citado lo que sintieron .sobre este asunto otros príncipes; 
cómo la autoridad ajxistólica del pontífice S. Gregorio y de los 
concilios generales de los obispos prevalecieron en esta materia 
contra los decretos de los emperadores Juliano y Mauricio con- 
trariando lo que nos supone el Sr. Vigil ; y cómo el concilio 
de Chalons derogó una ley del emperador Cario Magno sobre 
talis materias, á cuya revocación se suscribió su hijo el empe- 
rador Luis, el piadoso (17)-. 

Ni me se diga que en este caso de deber mler la jiotestad ci- 
vil á la eclesiástica en los conflictos sobre materias mixtas, 
(|ueda vulnerada la independencia de aquella. Nada de esto 
sucede. ¿Por ventura queda perjudicada la propia indepen- 
dencia y libertad, cuándo en los tratados de paz una de las na- 
ciones beligerantes cede á la otra algunas de sus ventajas, sea 
por propia conveniencia esperando reportar de esto mejores uti- 
lidades , sea por respeto al mérito , rango ó elevación poderosa 
de la otra , sea por la impotencia ú otros motivos , aun siendo 
iguales y legítimos los derechos en ambas partes? ¿Por ventu- 
ra quedaba perjudicada la independencia respectiva de los ba- 
rones y condes en tiem |)0 del feudalismo por la sumisión que 
en ciertos casos era debida al monarca? ¿Por ventura ])or tener 
un estado algunos cargos de deudas ó protección á otro queda 
menguada su independencia? ¿Acaso porque dos potencias con- 
federadas tienen mutuas obligaciones dejan de ser independien- 
tes? ¿Acaso poríiue las leyes fundamentales jwnen ciertos lí- 
mites al soberimo en el ejercicio de su potestad , deja de ser 
independiente ? ¿ Acaso por(|ue la constitución en el sistema 
democrático deslinda i'l terreno de los iMxleri“s legislativo , 
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ejecutivo y judtdal, dejan de ser independientes en su linea? 

C<kao quiera , si estas razones de analogía no satisfacen , ha- 
llaremos otras qoe pondrán á la verdad qiw defendemos á cu- 
bierto de todo ataque. Hemos probado que en el caso en que las 
disposiciones de la potestad dvil sirvan de embarazo á la potes- 
tad religiosa para conducir la sociedad á la felicidad fmal, idrí- 
bucion que le compete de derecho natural y divino , la pot^tad 
civirse aparta de su fin , es decir, que no tiene entonces w tal 
materia ningún derecho. ¿Gdmo pues puede perder su mde- 
pendencia y libertad en cosas que en nada le corresponden y 
están fuera del círculo de las atribuciones que le confirió el su- 
premo Moderador? ¿No es evidente que nada {»erde quien na- 
da se le qiuCa , porque nada le pertenece ? : nos di^ 

la razón y nos imponen las leyesi,<aatni^ y divina , que en la 
elección entre dos bienes, uno temporal mezquino y caduco , y 
otro espiritual perfectísimo y ^rno , sea pospuesto el primero y 
preferido el segundo ; es evidente que los medios siguen nece- 
sariamente la naturaleza y condición del fin ; que el determinar 
los medios conducentes á la felicidad final, pertenece esclusiva- 
raente á la potestad religiosa. Luego , si el bien espiritual per- 
fectísimo y eterno debe ser preferible al bien temporal , mez- 
quino y perecedero ; también lo deben ser los medios que para 
h. consecución del primero prnie la potestad religiosa á quien 
compete , y pospuestos les que pone la civil para la consecución 
del segundo , en caso de colisión , y de consiguiente esta enton- 
ces ningún derecho pierde. Finalmente, la razón pide que en Uk 
da elección sean antepuestos los medios seguros y certeros infa- 
liblemente para la consecución del fin á los dudosos y eventua- 
les. Pues bien ; la potestad t^esiá^ca , hablo de la sa{mna , 
tiene la prerogativa de infalibilidad en la elección de tales me- 
dios para su fin , de que carece la ptfiitica, cuyas medidas no 
siempre surten sus efectos. Luego también bajo este aspecto, la 
razón desmiente lasupi^ta violación de la pr(^ia independ«a- 
cia en el hed» de ceder la potestad civil á la eclesiásbca en esr- 
las materias de que tratamos. ■ • 
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Ocupémouob ahora en disipar con brevedad otras falacias de 
nuestros adversarios. El Sr. Yigil, como queda didio , cm los 
dos autores mencionados, el Sr. Gibert tan célebre por la estima 
que de él hicieron los filósofos impíos y jansenistas , autores de 
la escandalosa y cismática ccmslítucion del cl«*o de Francia , y 
Mr. de Real bien conocido por sus princpos , defiende mordaz- 
mente lo contrario á lo probado , á s^r ; «que en caso de 
conflicto de las dos potestades ^ las materias mixtas, laede- 
siástica debe ceder á la política , y los cánones deben enmude- 
cer en presencia de las leyes civiles*» Por de pronto , si nosotros 
quisiésemos usar de nuestro deredto, pregnntariamos á nues- 
tros antagonistas : ¿Donde está en este supuesto la indqienden- 
cia de la potestad eclesiástica que vosotros en teoría no negáis, á 
lo menos paladinamente ? ¿ no quedaría esta , en tal hipótesis, 
vulnerada ? ¿ no es este el argumento con que cual bideria pen- 
sáis batirnos? Pu^ con la misma os batimos á vosotros. Pero 
di^nsémosles esta incoherencia. ¿Qué otro argumento adu- 
cen ? Cómo Jesucristo no vino á mezclarse en la poUtiea , dice 
Vigil , sino á señalar el camino que conduce á la vida eterna : 
cómo no disminuyó las facultades de los príncipes que, segm su 
doctrina , debian ser respetados y obedecidos ; y cómo, no es- 
tando de por medio la conciencia , no tienen titulo que alegar los 
pastores eclesiásticos , se sigue que los gobiernos no pueden ha- 
llar motivo puto y evangélico de resistencia en la otra potestad ; 
y deben emmdeeer los cánones en presencia de las leyes , y la 
potestad eclesiástica delante de la poUtica (IR). ¡Qué robustez 
de argumentos ! Siempre la misma cantinela. Cómo » J^acitis- 
to, instituyendo ^ santo sacramento del matrimonio, y ponien- 
do impedimentos dirimentes á su validez, ódispomeiuio él ó la 
Iglesia en la parte espiritual ó eclesiástica de esta y demás ma- 
terias mixtas , semezcláran en lapolíticaJ Cómo, si el instituir 
ese sacramento y reglar el aspecto espiritual de tales materias 
mixtas no fuese señalar el camino que conduce á la vida eterna! 
Cómo si el atender á la espiritualidad de esasmaterias fuese dis- 
minuir las facutíades de los principes ! Cómo si el cuidar lo» 
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prelados eclesiásticos de la espiritualidad de tales asuntos que les 
compete de derecho divino , fuese faUcar de respeto y obectíettm 
á los yobierms en las cosas politicas, en cuyas c(^ únicainen- 
te les son debidos! Cómo sí no fuese un reato y no estuviese de 
por medio la conciencia en consentir los prelados eclesiásticos 
que los santos sacramentos y otras cosas espirituales , qqe 
lesencargó Jesucristo, se secuWicen! Y si tan Msas son 1^ 
premisas , ¿cuál será la consecuencia? 

El Sr. Gibert usa de este paralogismo: «Dios quiere que 
lodos los cristianos , inclusgs los obispos , obedezcan á las leyes 
civiles; luego, en caso de choque de esas con los cánones, ó en^ 
tre ambas potestades, la eclesiástica ha de obedecer á la civil y 
ceder ásus leyes (19).» Si^iendo los preceptos de esta lógica 
admirable, nosotros también argumentaríamos asi: «Dios quiere 
que todos los cristianos, inclusos los prindpes y los gobiernos 
políticos , obedezcan á ios cánones y á la autoridad eclesiásti- 
ca ; luego, en caso de choque de aquellos con las leyes civiles, 
ó entre ambas potestades , la política ha de obedecer á la ecle- 
siástica , y las leyes civiles han de ceder á los cánones.)) 
¿Place este argumento? Ruborícense pues los doctores janse- 
nistas ante la mezquindad de su dial^ica. No menos chocan- 
tes y contradidorios son los sofismas de Mr. de Réal. He aquí 
su laeiodnio : «Es justo que en las cosas sobrenaturales deci- 
da la iglesia, y en las naturales el s(d)erano; mas, todas lás 
cosas mixtas son del orden natural... Por consiguiente, toca al 
principe temporal pronunciar en tas materias mixtas (20).» 
¿ Todas las cosas mixtas son del orden natural ? Absurdo , an- 
tilogía. Si son mixtas, habrá sin duda mixtura de alguna co- 
sa natural y sobrenatural; y si solo son del orden natural, no 
son cosas mixtas. La consecuencia, que del antecedente de 
Mr. de Réal Huye líquidamente , es esta : por consiguiente to^ 
caal principe temporal pronunciar en la parte de órden natu- 
ral de las materias mixtas ; y á la Iglesia en la parte de órden 
sobrenatural : y en la contingencia de contrariarse debe ser 
preferida la potestad mas noble á la de inferior clase. De tales 
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dislaleá está placada la larga autoridad de ese señor que nos 
cita el Dr. Vigil. 

¿Qué se Im de decir de las peroratas de los protestantes 
Puffendorf, Bodunero y otros, á quienes han hecho eco los 
jansenistas, y con ellos el Sr. Vigil: «el príncipe y los gobier- 
nos deben cuidar de que la sociedad no reciba deti'imenlo de 
los negocios eclesiásticos ; por nada.se debe turbar la pública 
tranquilidad : la felicidad social debe ser preferida á todo.» A 
semejantes declamadores se les puede responder , que no es 
oro todo lo que reluce , y que no siempre que ladra el perro 
hay un justo porque. Sin duda que puede presentarse algún 
caso en que , atendidas las circunstancias de temerse un mal 
público , cierto é inevitable , una razonable epiqueya , ó una 
manifiesta escepcion , haga inobservable y desobligatorio no 
solo un cánou eclesiástico , sino también la ley civil mas sa- 
grada; y en este sentido debia entender el Sr. Vigil la 
autoridad de Ferraris, que cita (21). Pero querer de una es- 
cepcion, que circunstancias criticas hacen razonable, crear 
un derecho universal y absoluto en la potestad politica de 
sobreponerse á toda decisión eclesiástica, que le pwresca me- 
nos útil , ó quizás dañina ai bien público ; no solo es anti- 
lógico , sino hasta antisocial y anticristiano. Predicad al pue- 
blo que siempre que le parezca que una ley eclesiástica ó civil 
es contra el bien público , tiene derecho de hacerle frente y 
sobreponerse á ella ; y vereis desde luego introducida la anar- 
quía, la corrupción pública, y rasgado el Evangelio. Predicad 
que siempre que un individuo , una nación recele que su veci- 
no con el ejercicio legítimo de sus derechos puede perjudicar- 
le , tiene facultad de 'oponérsele y neutralizar tal ejercicio ; y 
habréis autorizado la violación despótica de los mas sagrados 
derechos, y verás establecido aquel monstruoso y aciago prin- 
cipio ; bellum dmmm in omies : «guerra universal.» Enseñad 
que en los temores de que las disposiáones de la potestad ecle- 
siástica sean perjudiciales al bien público ávil, la potestad po- 
lítica puede ponerle vallas , sobreponerse y anularlas ; y ha- 
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breis desenterrado una doctrina ominosa , de que valiéndose la 
otra potestad en 1(» recelos de opresión por parte de la politica, 
esplotará convulsiones populares , y vereis reproducidas las 
funestas escemts del tiempo de loe hugonotes, y calamidades de 
otras épocas que la historia nos ha legado en páginas ensan- 
grentadas , y entonces no solo os habréis metido á pique de 
hacer desaparecer la Iglesia , sino tamlñen el órden, la paz y la 
felicidad públicas. La divina Providencia , que creó á las dos 
potestades para el bienestar temporal y eterno de la sociedad , 
dejó también principios claros para evitar esas colisiones. Nos- 
otros los hemos espuesto arriba ; y nos parece ilicito é imptKi- 
ble poderse apartar de ellos. 

Es inútil que ciertos escritores y ciertos políticos agucen su 
entendimiento por hallar colores aparentes para dar cuerpo al 
fantasma de la supuesta felicidad social. Siempre será verdad 
innegable, que si bien los intereses presentes deben ser apreda- 
bles y atendibles, deben sin embargo ser subordinados á los fu- 
turos y eternos; que no todo lo que á los políticos les parece fe- 
licidad y salud del pueblo, lo es en realidad ; y que cuando lo 
sea, no siempre se puede obtener , á lo menos legítimamente ; 
que de las disposiciones de la potestad eclesiástica sobre que las 
procesiones se bagan públicamente , se predique en tal ó cuál 
lugar , por tal ó cuál ministiro , se celebren los oficios divinos 
en esta ó aquella hora, con tal ó cuál aparato, se llame á ellos 
al pueblo á son de campana , y cosas semejantes , jamás se ha 
seguido ningún detrimento á la sociedad , sino antes grandes 
utilidades; que lo que es útil al bien futuro y eterno lo es tam- 
bién al bien presente y temporal ; que Jesumisto instituyó la 
religión para la prosperidad de las naciones y no para su rui- 
na ; que el bienestar de la sodedad depende también del bien- 
estar de la religión verdadera,, de la observancia de sus leyes , 
del respeto á sus derechos., y que por lo común los medios ci- 
viles para la consecución de la felicidad temporal no surten sus 
efectos , d no son regulados á nivel de esos principios , y ro- 
bustecidos por la fuerza moral de los preceptos de la religión. 
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Esto supuesto , uo vei-sa la disputa sobre la pr^nderancta 
de los derechos eclesiásticos ó civiles , ni sobre la compatibili- 
dad de los recíprocos intereses. Siendo la religión católica un 
medio también de felicidad social , y tal que no hay ob'o mas 
importante y. que lleva la preferencia á todos , se trata de ^ ver 
si se deben preferir los medios sociales de mas importancia y 
eficacia á tos meaos eficaces 4 importantes ; y de consignieote 
si los intereses sociales mas importantes ddaen ser preferibles 
á los menos importantes ; cuestión tan inútil , que rayaría en 
necedad el emprenderla. Dé el hombre pensador á esas re- 
flexiones el valor que tienen, y conocerá que si á veces se atri- 
buye á ciertas nimiedades, que bajo otro aspecto se tendrían por 
niñerías , un carácter de seriedad é importancia política , es 
porque competen á la potetdad eclesiástica ; conocerá que el 
ingerirse tal vez en esas menudencias eclesiásticas es mas tñen 
un puntillo , una etiqueta ó unos celos vanos , que no un . celo 
verdadero de la tranquilidad y felicidad públicas-; conocerá 
que la sociedad jamás sacrificará un punto de su bienestar , si 
lo deposita en el arca santa de la religión , y sigue la senda 
que le traza su faro civilizador ; conocerá que la potestad polí- 
tica jámás arriesga en tal circunstancia el menor de sus dere- 
chos ; y dado que hubiese algún sacrificio , seria un sacrificio' 
que equivale áu un ahorro, un sacrificio racional y lógico, como 
el de quien sacrifícalo útil á lo recto, un sacrificiade un peque- 
ño derecho que se hace para la seguridad de otro mas impor- 
tante , porque es hecho á la religión; es decir, al mas poderoso 
medio de -felicidad social , á aquet fin mismo á quien tiende «I 
uso de todo derecho civil ; sacrificio glorioso y necesario , 
puesto que todo derecho se concede no solo para usar de él , 
cuando el uso sé útil -ó -conveniente , sino también pára no 
usarle cuando un tal uso pueda resultar inconveniente ó noci- 
vo. En suma, el derecho de la Iglesia católica tiene un origen 
divino, como también lo tiene el de la sociedad , aunque no de 
una manera tan noble ; y asi como no es mitisooial la subor- 
dinación del derecho civil á las leyes naturales , tampoco debe 
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serlo su subordinación á las leyes de la verdadera religión que 
son su complemento. " • 

Cosa lamentable es que se hayan puesto en duda principios 
tan evidentes. En tiempos mas felices será un motivo de estu- 
por el leer en la historia de este siglo de luces que nada haya 
sido en esta época tan necesario , cémo el mendigar socorros 
á la filosofía para conciliar lo que se apellida derechos del hom- 
bre con los derechos de Dios. El filósofo de los siglos futuros se 
preguntará con asombro : ¿cómo pudo ser que el homlN'e tu- 
viese atrevimiento de decir al Ser Supremo, al autor de su ser 
y de su conservación : vuestra superioridad perjudica á mis 
derechos ? 

Hagamos ahora la ientativa de reducir á la práctica los la- 
minosos principios que dejamos sentados. Un gobierno politico 
quiere dar al pueblo una diversión licita y honesta ; pero cá- 
lmente es en. una hora en que la Iglesia tiene función solem- 
ne en el srnito templo , y sin duda esa dispi^cion del gobierno 
ha de llamar la atención del pueblo novelero y llevar el con- 
curso del templo al espectáculo , quedando aquel casi desierto. 
¿Podrá la potestad eclesiástica tomar medidas para impedirtal 
diversión á fin de evitar ese detrimento indirecto que le' oca- 
siona esa disposición política? La potestad eclesiástica en este 
caso no tiene otro recurso que- el de la representación ó ruegos 
á la |)olestad civil; y si nada consigue, debe tolerar en silencio, 
y solo exhortar al pueblo á que prefiera las cosas del alma y 
de Dios á las del cuerpo y del mundo ; porque el gobierno civil 
obra en el terreno desús atribuciones. Quiere la potestad ecle- 
siástica hacer nha rogativa pública ó una procesión solemne 
por las calles de la ciudad con alguna plática , y para que baya 
mas concurrencia , determina que tenga lugar á la caida del 
sol , cuando los jornaleros cesan de su trabajo. ¿Podrá la po- 
testad civil impedir tal procesión ó determinar que se haga en 
otra hora por temor de que se perturbe la tranquilidad ó haya 
algún desorden? Obraria fuera de la esfera de sus atribueiones 
y víolaria los derechos é independencia eclesiásticos el gobier- 
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no que tal intentase. El determinar las funciones del culto pú- 
blico , la necesidad y modo de las rogativas y de la predica- 
ción pertenece esclusivamente de derecho divino á la potestad 
eclesiástica. El gobierno podrá hacer presente á hi autoridad 
de la Iglesia los inconvenientes que advierte puede haber ; pe- 
ro si natía consigue , de ningún modo puede impedir ni neu- 
tralizar tal función : antes bien t»mo protector debe secundar 
y piiJtegér ese acto de religión , y como autoridad social debe 
lomar las medidas para que con tal ocurrencia no se perturbe 
la tranquilidad ni sucedan desórdenes. 

Estos casos prácticos que acabamos de apuntar , pueden ser- 
vir de modelo y regla para la resolución de oíros semejantes. 
De lo dicho se infiere cuán fuera de razón y justicia ha (Arado 
uno de nuestros últimos mínimos, quien, «para que no se cau- 
se perjuicio á las ocupaciones de los commirentes , y principal- 
mente de los empleados públicos , ha prevenido ó preceptuado 
que las funciones mortuorias de honras deban en adelante con- 
chúr precisamente á las nueve del dia , sin permitirse ningu- 
na contravención por la intendencia ; y respecto á que en estas 
mismas funciones no se observa el articulo 62 del reglamento , 
en cuanto á la miisica que debe usarse en ellas , ha entenado 
se reiteren las órdenes convenientes para que no se permita si- 
no el órgano y canto llano establecidos por la Iglesia, según es- 
tá mandado (22).» Tales disposiciones y procedimientos, ó su- 
ponen una crasa ignorancia de los derechos divinos , ó son 
atentados ominosos de inva.sion al lugar santo. El fijar la hora 
en que han de principiar y concluir las funciones religiosas, 
sean mortuorias , ó de cualquiera otra clase , y si han de ser 
con música ó sin ella, son atribuciones que competen esclusiva- 
mente ála potestad eclesiástica ; porque á ella le pertenece de 
derecho divino reglar la disciplina de la Iglesia ; y jamás ni la 
policía ni la mas alta categoría civil le puede poner un precep- 
to en contra. Si los fieles sufren perjuicio en sus ocupaciones , 
y la asistencia á tales funciones no es mandada por la Iglesia, 
liodrán dejar de asistir; la potestad civil podrá también en tal 
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caso mandar á sus empleados públicos que no asistan ; pero 
jamás fijar una hora en contravención á lo dispuesto |>or el 
sacerdocio ; jamás reglamentar la pompa ó solemnidad de tales 
funciones. Obrar lo contrario seria pretender sentarse en el 
trono episcopal y dominar en el santuario. ' - ' 

Revélase de todo lo espuesto cuán necesario es que entre las 
dos potestades reine aquella santa alianza', aquel consejo de 
paz que tanto inculca el Espíritu Santo para su mutua felicidad . 
Estará sentado el principe en su trono , y el sacerdote en su sce- 
lio , y habrá el consejo de paz entre ellos (23). Pero el Sr. Vi- 
gil , á despecho de este oráculo divino y de la doctrina de la 
Iglesia , dice que en su humilde opinión mayores maJes pueden 
segtiirse de esta alianza, que de una competencia ‘manifies- 
ta (24). Y bien, quien siembra esta semilla , solo espere frutos 
de discordia ; y no, ne trabaja para la edificación, si que para 
la destrucción no solo de la Igleáia , sino también de los go- 
biernos y de la sociedad misma.. Nosotros consagraremos un 
capítulo de esta obra i«ra esjioner la importancia y las utili- 
dades que resultan de la perfecta armonía entre el trono y el 
altar. ' i*’? ■ v • , • . , 
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eAPlTllO XI. 


PODER DRLOS PAPAS DE LA EDAD HEDIA. 

■ ■ V -• 

Un hecho dos ha legado la historia que ha alarmado sobre 
manera á la herejía y á la filosofía impía á- la' vez : la potes- 
tad serm-^olitica que ejercieron sobre los principes los papas de 
la edad media. Se desgafiüaron los protestantes para dar cuer- 
po á este fantasma asustador , y con sus violentas peroratas 
llegaron k fastidiar al mundo entero. Repitieron esas rancias 
cantinelas los jansenistas de consuno con los filósofos incrédu- 
los del siglo pasado, y no cesaron de dedamar contra los su- 
puestos abusos de autoridad del pontífice S. Gregorio Vil, las 
amenazas de escomunion de Inocencio 111 á Felipe Augusto , 
las disposiciones de la bula Unam Sanctam áe Bonifacio Vlll ,- 
el destronamiento de los principes , los anatemas contra ellos , 
las dispensaciones del juramento de fidelidad , y contra 'otras 
llamadas pretensiones de la curia romana. Nuestro Dr. Vigil 
ha ocupado larguísimo tiempo en desenterrar esas mómias que 
yacieran en el sepulcro del- olvido y desprecio; y en una mo- 
lestísima disertación de ciento veinte y ocho páginas nos ha re- 
producido la historia inoportuna de esas ranciedades. 

Si tuviésemos tiempo que perder , analizaríamos Ios-hechos . 
los comentarios y las citas que hacina en su libelo nuestro ad- 
versario, y por cierto que no sera cosa difícil hacerle patente 
que no todo lo que se eswibe es hfetoria ; que el apoyarse en 
la autoiidad de ciertos autores , de un Dupin ; de un Pereira , 
de un Millot , Baluze , Sarpi , los autores del Arte de verificar 
las datas , y otros' de esta ralea , cuyas obras llevan el sello de 
una pasión innoble , y sirven de bandera á un partido proscri- 
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lo , es desacreditar sus díserlaciones ; que aun cuando haya fi- 
delidad en la narración de los hechos , no es abuso todo lo que 
|)or tal pro|)alan los enemigos de la Iglesia ; que aun concedido 
el abuso , restaría probar si este era un vicio de la autoridad ó 
de alguna persona particular, y si esta procedia de buena ó 
mala fe , y si su error produjo males mas bien que bienes. Le 
haríamos observar que en remover las cenizas de hombres san- 
tos para esponerlas al ludibrio , y en suscitar cuestiones afiejás 
que de nada sirven en nuestra época , no siempre hay aquella 
pureza de intención que se desea en un autor que escribe para 
el bien de la Iglesia y del Estado. Le haríamos palpable que 
las diatribas de algunos políticos y los deseos de dertos refor- 
madores no van sienq)re exentos de sospecha , y que con harta 
frecuencia se revelan misterios como los de Graiuner, el cual , 
cuando quiso, quUar la religión & los ingleses y fingió quererla 
purísima. Le haríamos ver, en fin ,'que su segunda diserta- 
ción, no menos que las demás, está plagada de sofismas y con- 
tradicciones. De todo esto haríamos análisis , si creyésemos sa- 
car algún provecho de nuestro trabajo que al presente juzga- 
mos por perdido. 

Sin embargo preguntaremos : ¿ es verdad que en el poder 
que ejercieron los papas de la edad media tocante á las escomu- 
niones , destronamiento de príncipes y dispensaciones del ju- 
ramento de fidáidad . hábia un almso de autoridad y unas pre- 
tcnsiones de una monarquía universal tem[X)ral ? Así lo han 
querido los que miran las cosas desde Iqos y al través del 
prisnMi falaz de un pememáenio doimnante. Pero la autoridad , 
la raz<m y la histOTia de-concierto vienen á desmentir un aserto 
tan gratuito Varias son las vias que podemos tomar para des- 
vanecerle.: Los papas de aquella época se entrometían en los 
asuntos de que se cuestiona , únicamente bajo aquel aspecto 
espiritual que les era propio , y el que ellos eran ineen— 
testablemenle de su competencia. Prescindiremos de estas ó 
aquellas palabras con que pudieran acooqiañar sus dispoacio— 
nes ; pero el principio en que estribaban , era sencillo , claro , 
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innegable : el derecho áe la Iglesia de conservar la moral pú- 
Idica en la sociedad religiosa; de mirar por la conservación de 
su existencia y de su prosperidad ; y de intervenir en la puni- 
ción de los crímenes minios. No se dtará en la historia de aque- 
lla edad un hecho de que los romanos pontifloes hayan esoo- 
muigado á un monarca, y de cuya disposición haya resultado 
su destronamiento, que no esté apoyado en ese derecho. Jamás 
los papas han lanzado el anatema contra aquellos principes que 
en nada perjudicaban á la Iglesia , ni intentaban desmorali- 
zar con sus hechos , doctrina ó maniobras á los fieles sus hijos. 
Cuando el Vaticano fulminaba el rayo formidable , era cuando 
el (uincipe se. declaraba hereje ó favorecía á los heterodoxos, ó 
despojaba las iglesias , é persegnia á sus ministros , ó le usur- 
paba sus derechos , ó minaba su moral ó su existencia. Abri- 
gamos la lisonjera esperanza de obtener en esta parte el asen- 
timiento de todos los eruditos que conocen la historia. 

Con efecto : ¿cuándo fué que el gran pontífice S. Grego- 
rio Vn, que, según nuestros antagonistas, es el que dió escán- 
dalo en esta materia , y por cuyo motivo ha ^o el blanco de 
las diatribas y sarrasmos de los enemigos de la Santa Sede ; 
cuándo fué , preguntamos , que ese Santo anatematizó al em- 
(lerador Enrique lY, de cuyas resoltas quedaba depuesto del 
imperio? Fué después de haber usurpado los derechos de la 
Iglesia , proveyendo con escandalosas investiduras las sillas 
de Bamberga ,. Fulda y Lorsch ; después de haber oprimido al 
IMieblo de una manera la mas despótica ; después de haber to- 
mado parte en la conjuradla que fraguó Guibérte con Ceatio , 
cuyo plan era quitar la vida al papa , ó por lo menos aprehen- 
derle y entregársele á Enrique ; después de haberle efectiva- 
mente acometido los conjurados en la ^lesia de Sta. Maria la 
Mayor en la noche buena, mientras ofidaba en la capilla del Pe- 
.sebre , haberle arrojado á tierra , cogido de los cabellos ,• ar- 
rastrado por la iglesia , y amduddo preso á una torre del mis- 
mo Cenlio ; después de haber Enrique preso á muchos obispos 
y quitádoles sus bienes é iglesias ■ después de halxír llenado al 
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santo Pontífice de insultos y de las mas negras calumnias/ y 
haber intentado deponerle del- pontificado con una carta , cu- 
yas últimas palabras son : i o, siguiendo el dkláanm de lo^ se- 
ñores de mi reino y que me Aa parecido justo , os depongo del 
papado , y os mando en calidad de patricio de Roma que de- 
jéis la 5iMa ; después de haberle intimado tal deposición por 
medio de Rolando , quien en presencia del concilio de los obis- 
pos trató al santo pontífice de usurpador y lobo rap^.; des- 
pués que el pacientisimo pontifice había dirigido las amonesta- 
ciones mas amistosas y paternales á Enrique para que se abs- 
tuviese de estos y otros muchos atentados ; después de todo esto 
y continuando la obstinación del rey, fué,, cuando el papa, 
aconsejado por los obispos del concilio , escomulgú á Enri- 
que (1). s . 

Estos fueron ios motivos poderosos que obligaron al santo 
Pontifice á tomar esta medida , fuerte si , pero necesaria , si no 
quería ver hundido el trono pontificio y, la Iglesia en la mas 
espantosa anarquía. Lo confiesa el mismo santo Padre con es- 
tas palabras : Todo el mundo sabe cómo ha entregado Enrique 
los obispados y abadias á lobos rapaces , y no á pastores; cómo 
traficaba vergonzosamente con ellos , y lodo lo manchoba con la 
infame herejía de Simón . . ^ Pero este principe irritándose con- 
tra la corrección , no cesó Imta obligar á casi todos los obispos 
de.IlaHa , y en Alemania dcuon/os pudo, á renunciar á lapbe- 
diencia de la Sania Sede. Viendo, pues , que su impiedad había 
llegado al colmo , le escomulgamos por dos razones principa- 
les : por no haber querido alejar á los reos de dilapidaciones y 
simonías que Imbúm sido condenados por la SanlaSede; por no 
haber queiido luwer penitencia de su$ crímenes , y por haber 
desgarrado con un cistna el cueipo de Jesucristo , es decir , la 
unidad de la Iglesia (2). Semejantes motivos tuvieron los de- 
más pontífices que lanzaron también el anatema contra otros 
príncipes, como. puede verse en la irajwircial historia. ¿Y este 
es un abuso de autoridad ? Aquí no hay otra cosa que el ejer- 
cicio legitimo del derecho natural de mirar por su conservación 
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y por la existencia de uiw sociedad legítima poi medios lega- 
les. Coft esto los pontiíices no hacían otra cosa qae cumplir á la 
letra el santo Evangelio que dice : si ét delincuetUe no se en- 
mienda á tu correccww , denúnciaie á la' Iglesia ; g si no obede- 
ce á la Iglesia , sea tenido cual gentil y publieema, escomulga- 
do. Con tal medida los papas no hacían mas que imitar la con- 
ducta del apóstol S. PaUo que lanzaba al incestuoso deCorinIó 
de la sociedad religiosa y de la mesa de sus hermanos, sin res-* 
|ieto á su categoría. 

Ahora bien : de la imposición de esta censura ó jiena espiri- 
tual , arma tan legitima de la Iglesia , se seguía como por con- 
secuencia necesaria el destnMiamiento del principe escomidga-^ 
do. Confiesan esto de consuno los eruditos imparciales. Fenelon 
sobre aquellas palabras (xm que el papa declaró á Federico II 
«le Alemania privado del imperio : absolvemos ásus vasallos del 
juramento de fidelidad ; observa que es como si d^ra el pon- 
tífice : «le declaramos indigno por sus crímenes é impiedad de 
gobernar á pueblos católicos. El papa no hace en esto mas que 
ejercer la potestad que Jesucristo dió al primero de los apóstoles 
y á sus sucesores, cuando dijo á Pedro : todo lo que atares en 
la tierra será atado en el cielo ; es decir , declara A los pueblos 
libres del juramento de fidelidad á Federico , atado por sus pe- 
cados. No es, pues, estrado, qué nacimies intimamente adhe- ' 
ridas á la religión católica , sacudieran el yugo de un principe 
escomulgado , porque no ló están sometidas sino en cuanto el 
príncipe lo está á la religión católica (3) ; ». según los prindpios 
que deja s«‘nlados allí mismo, donde esto dicel El cmtde de 
Beaufort también decía r « Los historiadores enemigos del j>a- 
pado han visto un abuso de potestad en este hecho de la depo-*- 
sicion de Enrique : pero eso es discurrir según las ideas moder-' 
ñas. En efecto :1a escomunion llevaba en pos de sí la de|X)6Ícion; 
y esto es tan cierto , como que los partidarios de Enrique úni- 
camente |)onian en duda el derechode escomtinion , y Gregorio 
no trataba mas que de probarlo . mirando unos y otros la de- 
posición (’omo .secundaria y derivada de la escomunion. Wga- 

T. I. 7, i 
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moá que si Gregorio uo hubiera empuñado el cetro oon esta 
energía, no solo se perdía el papado, sino también la civiliza- 
ción de los pueblos modernos (4). » En la historia de Grego- 
rio VU por el ministro protestante Voigtse rastran estas pala- 
bras : « Según la jurisprudencia de la época , observada rigu- 
rosamente, laescomuuion llevaba consigo ladeposiden/ Por lo 
cual se examina!^ enhmces, emnok) vemos por todas las sen- 
tencias de aquel tiempo , no precissmieate si el rey pbdia ser 
depuesto, sino si podia ser escomulgado (5).» He aquí , pues , 
qiie en la deposidmt de los príncipes los papas no se apartaban 
del ejerddo legal de sus derechos legítimos , entre loscusdesse 
numera sin controversia el de escoimUgar . 

G<m otras razones además lu-ueban los sadños y eruditos la 
legitimidad de ese poder de los papas la edad media. En la 
época de que estamos hablando , era tal la confusión de pre- 
tensiones y luchas tmtre los príndpes, tanta la opresión de los 
pueblos por parte del despotismo ,. tan furioso el desbordamien- 
to de las pasiones , que lodos buscaban una autoridad que los 
pudiese salvar del naufragio que amenazaba á la sociedad en- 
tera. dieron esta autoridad salvadora en el trono pontifido , 
donde brillaba el saber y la prudencia, y estaba smitado el 
padre común de los fieles; y todos, pueblos y principes, invo- 
caron so patrocinio y- le deferan sus causas. Por manera que 
se creó por derecho páUío) en la silla de S . Pedro un tribunal 
universal directivo y regtdador de los destinos de las naciones. 
Prueba este derecho público el sabio conde de Maistre en su 
célebre obra Del Papa, que ha merecido la acogida y los «qilau- 
sos de todos los sabios, sin que hayan podido rebajar su méri- 
to los sarcasmos y mala inteligencia de algunos enemigos de la 
.Santa Sede. Entre ellos ocupa su lugar el Si . Vigil, quien, ade- 
más de emitir la censura de la obra del ioniorlal Maistn' con 
una acrimonia indebida , se esfuerza en desmentir ese derecho 
público , esto es , ese consentimiento universal de los puebles y 
aun de los principes, en que I<h papas ejercieran tal poder 
en la edad media. Pero cuán sin razón y justicia , lo. puede 
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ver el carioso , comparando los escrilos de los dos aiitagonis^ 
tas (6). - 

Homto'es eminanles de otras épocas y todos los satMos de 
nuestro siglo, católicos y gran parte de los protestantes, han re- 
conocido ó defendido la kfgitimidad del ejerdoio de e% poder 
universal regulador de los papas de la edad media. Por b que 
es de estrañar que en este siglo de rectificación de ideas sobre el 
particular nuestro bibliotecario se haya singularizado con re- 
producir las vejeces del luteranismo , jansenismo y filosofismo 
incrédulo que ya no son de moda. De entre los indicados varo- 
nes escogeremos los que mas descuellan por sus talentos. 

« Gerson , muy poco inclinado k exagerar los derechos de la 
iwteslad pontificia , esplica sencillamente su naturaleza y esten- 
sion sobre la soberanía temporal con las sigubnles palabras ; 
— «Pb debe decirse que los reyes y prmcipes reciben del papa y 
de la Iglesia sus tierras y heredades , de modo que el papa ten- 
ga sobre eUos una autoridad civil y jurídica , como algunos 
acosan sin fundamente á Bonifacio Vlll de haberlo asi creido ; 
pero sí que todoalos hombres , sean reyes, emperadores ó prín- 
cipes , están sujetos al papa, siempre que quieran abusar de su 
jurisdicción , poder temporal y soberanía contra la ley divina y 
natural, y que esta potestad del papa puede llamarse (/irec^ea 
y reguladora, mas que civil y jurídica.» — Fenelon adopta esta 
misma doctrina , b aplica á las cuestbnes que pueden originar- 
se acerca de la soberanía tan interesantes á la salud de los pue- 
blos, y prueba que en todas las nackmes católicas fué un prin- 
cipio recibido y profundamente grabado en las almas, que la po- 
testad suprema no podía fiarse sino á un «príncipe católico, y 
que en virtud de b by sobre que descansa la sociedad despees 
del esbblecimiento del cristianismo , no esbba el puebb obliga- 
do á obedecer al príncipe ^ sino en cuanto este obedeciera á la 
religión católica. — De aquí es, añade «I grande arzobispo de 
Cambray, que no era la Iglesia la que instilub á los príndpes 
legos , sino que únicamente respondía á los pueblos que b con- 
sultaban sobre cosas de conciencia en razón del contrato y ju- 
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ramenlo; en lo que no hay. una potestad civü y jttridicu, sino. 
fUrectiva y reguladora, (XMno dice Gerson (7).» > t- 

i.jiiuiao8o h la par que apremiante es sdire esta materia el 
radodnío del Sr . Háller , de este sabio publicista que desertan- 
do- noblemente, como dijimos, de las banderas protestantes , se 
alistó bajo las católicas. Contestando á los filósofos de la impie- 
dad y principalmente á Rousseau que deda el mdianimo 
bajo el pretesto del reino del otro mundo se ha convertido en el 
mas violento despotismo en el gobierno temporal de su cabesa 
uisMe ; escribe ; « Para imponer silencio á los malignos , diré 
en primer lugar que Roma jamás ha condenado ni conducido á 
ningún principe á la guillotina , como repetidas veces lo han 
verificado la refmmia y el filosofismo. ^ segundo lugar diré 
que si los papas no tuviesen aquella superioridad , cuyos efec- 
tos no se quiereivsentir -, los soberanos por propio interés debe- 
rían procurársela y admitirla. ¿Qué cosa es mejor para un 
principe, que el puedo, á quien preside y gobierna, examine y 
de por si decida si su-soberano es indigno del trono según la 
nueva doctrina de los filósofos ,- ó den que avoque á si tal cono- 
cimientü y jnido el papa ; según la antigua doctrina de algunos 
teólogos? ¡ Ay dd serrano, siso mando depender debiera de la 
voludiidad y capricho del pueblo por lo común ciego, furi-' 
bnndo , incapaz de razón y jamás contento dd actual gobierno ! 
Nosnoede así con el papa, á quien es fácil por medio de emba- 
jadores, memorias,. conferencias, apologías y por otros eioi 
mil medios juzgar déla conducta de los príncipes. Con bastante 
frecuencia han est^dido los papas su brazo poderosoá la salva- 
cion'y protección de los soberanos : con bastante freaiencia han 
sostenido sos coronas vacilante en sos cabezas. Si algunas ve- 
ics se banrqmesto á los designios ambiciosos de algunm prínci^ 
pes, si alzadm la voz, si tronaban . cuando uno ú otro opriraia 
á los pueblos , ó tenia miras de turbulencias y usurpíicion , ¿no 
es este un grandísimo encomio para 'el- Vaticano? ¿no merece 
por esto i-econodmiento ? ¿Cómo se mantuvo en los siglos de 
barbarie un cierto (Vrden , cómo se evitó en muchos estados la 
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fuoei>la alteroalivadeUraniay aou'quia? Los pa|Ms mantenían 
el equitibrioen la balanza de los diferentes miembros de la re- 
(>ública cristiana ; los papas hn^iedian las violencias y las inva- 
siones , (d)ligaban á la restitución de las rapiñas , y eran los de- 
fensores no menos de los súbditos que de los reyes. Los mismos 
aiuUemasque se dicen prodigados, ban adormecido mas turbu- 
lencias y disensiones que no provocado. S^pre el bien ha 
aventajado al mal. 

» Quien conoce la historia no puede menos de rendir res- 
petuoso homenaje á todo lo que de grande y útil han obrado 
los papas en aquel tiempo mismo, en que su poder llegaba al 
apogeo del esplendor. Los príncipes deben guardarse de la so- 
beranía popular ^ y no de la de los papas. Hágase entender al 
pueblo que los súlxlilos no pueden erigirse en jueces y censores 
de sus gobiernos soberanos; que tratáüodose de desatarse de un 
juramento, y de un juramento gravirímo y fundamental, cuáles 
el juramento de fidelidad, no tiene ni puede tener facultad otro 
fuera del vicario de Jesucristo , y que por conáguiente debe 
atenderse para ello el juicio de la Iglesia; y los princqies y go- 
biernos no tendrán que temer las convulskmes populares, y es- 
tarán seguros. Agr^uese que no deben considerarse únicamen- 
te los soberanos con respecto á sik súbditoSi Pueden surgir , y 
surgen de hecho y con frecuencia, diferencias entre principes y 
principes, entre nadones y naciones. SieLpapa tuviese el bre- 
cho de resolverlas y terminarlas, y las, parles se conformasen y 
ajustasen á su juicio, ¿cuantas gum'ras de menos habría? 
¿(manta menc«s sangre se. derramaría? Y ¿ una remota posibi- 
lidad de abuso puede prevalecer jamás á un bien tan grande? 
E$ precito confetar, escrifaia en un opúsculo Federico U , que 
la querrá es un mal, pero que no se sabe cómo impedirlo por 
falta de un tribwujd que .juzgue las cmsas de los soberanos,. 
Mas juiciosamenle se espresa Chateaubriand que desaiTOllii su 
genio en d .Geniu del cristianismo: 5i en medio de la Europa., 
son sus palabras , hubiese un tribunal que juzgase en nombre de 
Dios á las naciones y á los monarcas , g previniese las guerras 
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y Uts reeokdones > m Uribvmd seria la obra maestra de la 
política y el úUimo grado de la perfección social. Padre co- 
mtm , padre de todos los fíeles es el papa. Son , pues , los 
príncipes que reinan y los monarcas sus hijos * y siendo hijos 
debe haber sobre ellos por parle de aquel preeminencia y supe- 
rioridad, que al fín toda redunda y versa en beneficio de eHos. 
' » Reairranse los pasados tiemj»s ; y se verá á los papas ár- 
bitros y conciliadores en las rivalidades de grandes señores y 
s(^anosque luchaban por sus propios intereses. En Francia 
cuando por la debilidad de los reyes de la primera raza, podia 
encenderse una funestísima guerra civil ; con una mncilla de- 
cisión del pontifíce Zacarías pasó el reino de la estirpe de 
los Merovingios á la de Garlo Magno sin derramamiento de 
sangre. La España y Portugal , disputándose los confínes de 
las respectivas omquistas orientales y occidentales , habrían 
tenido sin duda que recurrir al terrible destino de la guerra , 
que podia traer ia recíproca destrucción , si Alejandro VI no 
se hubiese interpn^to de mediador. El -pontífice finalizó la 
cuestión, tiró la famosa meridiana que ahora sirve de norma á 
los geógrafos y astrónomos, y las dos. naciones quedaron en 
paz. Muchos otros ejemifíos seunjantes pudieran aducirse que 
han producido positivos bienes públicos y privados. Renuévense 
a(|uellos , si se ama, como se dice , el bien de la humanidád , 
y aprovéchese de una autoridad , de la cual , escribe L’mguet 
que no es un papista , que no puede hallarse otra mas respe- 
table , mas pura , Jtm tUil, fmdada sobre la religwn g sobre 
la universal conpania (8).» Hasta aqui el juicioso filósofo cris- 
tiano el Sr. de-Háller. > 

■ Óigase ahora al Sr.' Chateaubriand ! " «Roma cristiana ha 
sido para el mundo moderno lo que Roma pagana fué pam el 
antiguo, el vinculo universal ; aquella capital de las naciones 
llena todas las condiciones de su destino , y }iarece verdadera- 
mente la ciudad eterna. . . ¡Qué escelente papel el de un papa 
verdaderamente animado del espíritu apostólico! Gomo pastor 
general del rebaño puede ó contener i\ los fieles en el deber , ó 
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(.iefenderlus de la opresiou. Sus estados , bastante grandes pa- 
ra darle independencia , demasiado pequeños para que haya 
de recelarse nada de sus fuerzas, no, le dejan mas que el poder 
de la opinión , poder admirable cuando no abarca en su impe- 
rio sino obras de paz, de beneficencia y caridad . . . Ks pues una 
cosa (xmfesada generalmente , que la Europa debe á la Santa 
Sede su civilización, una parte de sus mejoies ieyes^ y casi to- 
das sus ciencias y sus artes. 

» En las conmociones públicas se mostraron muchas veces 
los |)apas como príncipes muy grandes. Ellos fueron los que 
des|)ertan(lo á los reyes , tocando alarma y haciendo alianzas , 
impidieron que el Occidente fuese presa de los turcos : esle so- 
lo servicio jirestado |)or la Iglesia merecería que se le erigiesen 
altares... La esclavitud se reconocia como legitima, y la Igle- 
sia no reconocia esclavos entre sus hijos... Los reyes obraban 
con mas circunsjieccion , y conocían (pie tenían un freno , así 
como el pueblo una égida. Los rescritos de los pontífices no de- 
jaban jamás de mezclar la voz de las naciones y el interés ge- 
neral de los hombres con las quejas particulares. Nos han lle- 
gado informes de que Felipe , Femando, Enrique oprimen á 
su piteólo etc. : tal era poco mas ó menos el principio de todos 
los decretos de la corle (le Roma. Si existiese en medio de Eii- 
roi»a un tribunal que juzgase en nombre de Dios á las nacio- 
nes y á los monarcas , y previniese las guerras y revoluciones ; 
ese tribunal seria la obra maestra de la |x>litica y el último gra- 
do de la (lerfeccion social. Ahora bien : los |iapas por la in- 
fluencia que ejercían sobre el mundo cristiano poco faltó que no 
realizaran este magnifico sueño (0).» 

Al Sr. Chateaubriand sigue el Sr. laurentie. «Hemos visto, 
dice, á ciertos fihísofos raros venirse al cabo de diez siglos dis- 
putando á los papas este derecho de intervención en los negocios 
mundanos , imputándoles á crimen su acción omnipotente, y 
prodigándoles sarcasmos y anatemas |>or habt'r desconocido , á 
lo que (dios decían , el objeto enteramente humilde y {lacifico del 
Cristianismo. ¡Estraños filósofos ála verdad! Pero, ¿poi’qué no 
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reprendían también á lo» pueblo» en masa que se liabian arro- 
jado espontáneamente á los pies de aquella potestad? Esa era la 
justicia. Loe papas en la edad media no hicieron mas que lo 
que la voluntad de los tiempos les exigía. Reyes y vasallos, 
principes y ciudadanos, grandes y pequeños, sobre todo los 
pequeños, todos acudían i aquel supremo pod^ como á la 
única regia soberana de equidad . 

» Los papas disponían de las coronas , dicen los fílésofos'. Y 
¿qué tiene de estraño ? En la inmensa confusión de pugnas y 
pretcnsiones , ¿ quiáa hid>iera pue^ fin á las contiendas ? Y 
además, si los- papas disponían de las wronas , la razón del 
tiempo ios provocaba á aquel ejercicio de monarquía suprema. 
Era un delirio imiversal; pues no acusek á loe pa]»s: Siú ellos 
cien veces se hubiera hundido el mundo en da anarquía ; y los 
pueblos , esa gran multitud hollada pm* la ambición de los rí- 
v^es... ¿qué hubiera aido de ellos sin los paj^? Yo no pue- 
do comprender jamás cómo los escritores que creen defender 
la causa de los {weblos, se equivocan.basta el pintodeéraB- 
batir la acción de los papas, cuando estos préci^maite han si- 
do el instrumento de la libertad de los pueblos (10).» ' ' v 

Ni se crea que solamente l<» católicos hayan defendkio la 
legitimidad de ese derecho de los pontífices de la edad que nos 
ocupa. No , señor. Los mismos protestantes y he corifeos de la 
filosofía incrédula se han hecho panegiristas de ese poder salva- 
dor. Oigase, entre otros, ai profundo Leibnitz, que, hablando 
del ejercicio que^de tal autoridad hadan ios papas de aquella 
época , así se ^wesa : « Así se verifica esta fórmula : CMsliis 
regnat , vmcü , imperal ; pues tedas las historias dan testimo- 
nio de que e<m todos los pueblos de Occidente se han sometido 
á lá I^esia con tanto anheto omno piedad. 

» No me mdo á examinar si todas estas cosas gon- de derecho 
diviqo ; lo ipie es icm^able es que se túdenm con un tometh- 
ImietUo unánime , que han podido realizarse perfectamente^ y 
que 00 se han opuesto al bien común de la cristiandad , por- 
que miicfaas veces la .ssdvacion de las almas y el bienq>áMíco 
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son ubjotu del mismo cuidudo. Y no sé si , con sn conciencia 
los cetros de los reyes no están sometidos á la Iglesia univer- 
sal , no para menoscabar la consideración que les es debida , 
y atiir á los príncipes manos que siempre del)en estar sueltas 
|)ara iulministrar la justicia y gobernar felizmente álos pue- 
blos, sino |)ara contener por medio de una autoridad mayor 
á aquellos hombres turbulentos, que , sin considerar lo que 
es lícito y lo que no lo es , están dispuestos á sacrificar á su 
ambición particular la sangre de los inocentes y arrastran mu- 
chas veces á los princi|)es á acciones crimínales ; para conte- 
nerlos , digo, con aquella autoridad , que reside en cierto mo- 
do, á lo que creo, en la Iglesia universal... Poco importa aquí 
que el papa tenga esta primacía de derecho divino ó de de- 
recho humano , con tal que sea constante que por es|)acio de 
muchos siglos ha ejercido en el Occidente , con comenlimiento 
y aplauso universales , un poderío seguramente muy estenso. 
Hasta ha habido muchos hombres célebres entre los protestan- 
tes, que han creído que se podía dejar este derecho al papa , 
y que era lítil á la Iglesia si se quitaban algunos abusos (11) .» 
¿Podia hablar mejor un católico? 

El mismo Voltaire en los momentos de calma, en que su en- 
tendimiento se veia libre del funesto vértigo que le hacia deli- 
rar , no vacilal)a en escribir ; «El interés del género humano 
l>ide que haya un freno que contenga á los soberanos y pon- 
ga á cubierto la vida de los pueblos; y este freno de la religión 
hubiera |>odido ponerse por una^onvencion universal en ma- 
nos de los papas. Estos primeros pontífices, no mezclándose en 
las querellas particulares sino para apaciguarlas , advirtiendo 
á los reyes y pueblos sus deberes , reprendiendo sus críme- 
nes , reservando las cscomuniones pafft los grandes atentados , 
hubieran sido mirados siempre como unas imágenes de Dios en 
la tierra. Pero los hombres se han reducido á no tener para 
su defensa mas que las leyes y las costumbres de su jais ; le- 
yes frecuentemente despreciadas , y costumbres muchas veces 
corrompidas.» 
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«No creo, prosigue el señor conde de Maislre sobre esas pa- 
labras de Vollaire , no creo que jamás se haya hablado mejor 
en favor de los papas. En la edad media los pueblos no tenían 
«I su país sino leyes nulas ó despreciadas y costumbres cor- 
rómpalas. Era pues preciso buscar en otra parle este freno 
indispensable ; y se halló , y no pudo encontrarse sino en la 
autoridad de los papas. No sucedió pues sino lo que debía su- 
ceder. 

»Mas ¿qué quiere decir ese grande hablador , cumido es- 
presa de un modo condicional que este freno tan necesario á 
los pueblos hubiera podido ponerse en mano de los papas? Lo 
estuvo en efecto , no por una convención espresa de los pue- 
blos , que es imposiUe , sino por una convendon tácita y uni- 
versal , reconocida tanto por los príndpes , como por sus súb- 
ditos, y que ha producido ventajas incalculables (12).» Esto 
mismo ha confesado ese fdósofo ridiculo en el mismo lugar , 
donde se registran las palabras precitadas , en estos términos : 
«Los papas han contenido á los soberanos, protegido á los 
pueblos , terminado querellas temporales con una sabia inter- 
vención , advertido á los reyes y á los pueblos de sus deberes , 
y lanzado anatemas contra los grandes atentados que no ha- 
bían podido prevenir (13).» 

En conrirmacion de lo que dice Leibnitz de su tiempo , que 
muchos hombres célebres entre los protestantes han juzgado ser 
útil y poderse otm*gar á los papas ese poder estraordinario, va- 
mos á copiar una nota , que 4 >rueba , que aun hoy dia es esta 
la opinión de los sabios despreocupados del protestantismo , y 
.se registra en una de las obras de uu autor francés contempo- 
ráneo. «En el siglo xix , dice la nota , la defensa de los pa- 
pas , aun considerados como potestad pelilíca , es el |)ensamien- 
lo común de los principales historiadores ó escritores de Ale- 
mania, de Inglaterra y aun de Francia : — Enrique Luden, 
Federico de Raumer, Hurter (Historia de Inocencio II/), 
\oigl (Historia de Greyorio VII), Stentzel , Leo, Mentzel , 
Ancillon (Cuadro de las revoluciones de Europa), Cobbett 
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(Cartas sobre la ref orma), Roscoe (Historia de León X etc.) , 
Beringlon , Waller Scoll : — en Francia , Michelel , y aun Sis^ 
monde de Sismondi y todos los apasionados de la edad media , 
y Gnizot (14).» A estos pueden añadirse el profesor Hank de 
Berlin (Historia del papado) , Juan de Múller (Viajes de los 
papas), Aix-la-Chapelle, Halle, Hamiwurg, Wilken, Ileidel- 
l)erg y Ruhs , todos de nuestros dias. 

Y ¿qué diré de los católicos ? No haré mención de S. Ber- 
nardo , de Sto. Tomás , de S. Buenaventura y del ejército 
de teólogos y canonistas antiguos , que con Belarmino sostie- 
nen por otra via la competencia de ese derecho á los papas ; 
sino de los grandes talentos de nuestro siglo , además de los 
citados en este capitulo , Bonald , Guillon , MedroHe , Saint 
Cheron , Malastrie , Horrer, Fernando Walter, Clemente Au- 
gusto , Tassoni , Bassi , Torricelli , Balmes , los autores de las 
bibliotecas de religión y religiosa , los traductores y continua- 
dores españoles de la historia eclesiástica de Berault Bercastel, 
los americanos Moreno , Justo Donoso , Aguilar (15), y otros 
muchos de varias naciones. Sin duda que muchos de esos sa- 
bios habrian leklo la historia mejor que el Sr. Vigil , para jK)- 
der aseverar sin vacilación , que los pontífices de la edad me- 
dia ejercieron aquel poder universal regulador , apoyados en 
principios sanos y muy principalmente en el derecho público 
de la época, esto es, en el consentimiento unánime de los prín- 
cipes y particularmente de los pueblos , que en aquellos des- 
bordamientos de desixitismo se acogían bajo la sombra del tro- 
no pontificio , derecho que nuestro bibliotecario vanamente se 
esfuerza en desmentir contra el señor conde de Maistre. 

Una cosa hay digna de atención , sobre la cual poco se ha 
considerado , y que descubre cuál sea la brújula que dii ige á 
los declamadores contra el |xxler de los papas de los siglos me- 
dios. ¿Cómo es , se puede preguntar , que esos fanáticos iulu- 
ladores de los príncipes no hayan ventilado la cuestión , sobre 
si era lícito á los monarcas de aquella edad y á otros mas cer- 
canos á la nuestra deponer á los papas y hacerlos bajar de su 
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silla? ¿ Acaso hechos consumados no brindaron á esa clase de 
discusiones ? ¿ No son célebres en la historia la deposición de 
S. Gr^orio Vil por Enrique IV, el nombramiento de un anti- 
|)apa por el emperador Feérico , las amenazas de destrona- 
miento de Juan XXll por Ludovico Bávaro , la deposición de 
Clemente VI hecha por este mismo principe , estableciendo en 
su lugar al antipapa Pedro de Corbaria? Y para hablar de he- 
clios mas recientes ¿ no es notorio el hecho escandaloso de Na- 
|M)leon de haber despojado , desterrado , encarcelado é inhabi- 
litado á Pío VII para el gobierno de la Igleria? ¿no hemos viS' 
(o reproducido semejante hecho por los demagogos de la de- 
mocracia nnnana con el actual pontífice Pío IX ? El silencio 
pues sobre esta materia patentiza que el norte de esos ñlésofos 
parciales no es ni la verdad , ni la justicia. 

Nuestro Dr. Vigil , repitiendo las palabras de los erudi- 
tos jansenistas y filósofos incrédulos nos ha dicho: «que las 
miras de Gregorio VII y otros pontífices de aquellos tiempos 
eran de sujetar á la Santa Sede , por medio de los destrona- 
mientos de los príncipes , lodos los reinos aun en lo tempo- 
ral (16).» Pero la historia entera desnúcate y cubre de ig- 
nominia esa aserción denigrante. Efectivamente , no se citará 
un hecho verídico en la historia de ese engrandecimiento am- 
bicioso. He aquí una juicio^ observación soln^ el particular 
del inmortal conde de Maistre : « Es una cosa en estremo no- 
table , dice el sabio escritor , pero nunca ó muy pocas ve- 
ces notada, que los papas jamás se han servido del inmenso 
poder que disfrutabem para engrandecer sus estados. ¿Qué 
cosa mas natural , por ejemplo , ni de mas tentación para la 
naturaleza humana , que reservan alguna de las provin- 
cias conquistadas á los sarracenos , y que los papas concedían 
al primer ocupante para rechazar la media luna que no cesaba 
de engrandecerse? Sin embargo, jamás lo hicieron , ni aun 
respecto de las tierras que les eran veemas , emno el reino de 
las Dos Sicilias , sobre el cual tenian derechos incontedables , á 
lo menos según las ideas de aquel tiempo, y por el cual se 
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( ontentaroD con un vago dominio eminente , reducido bien 
pronto á ia fam<^ Uactmea, que el mal gusto del siglo les día- 
puta todavía. 

»En hora buena hayan podido loa papas hacer valer en 
aquel tiempo este dominio eminente ó feudalklad universal que 
una o|úníon igualmente universal no les diputaba. Hayan po- 
dido exigir homenajes , imponer contribuciones , aun arbitra- 
riamente ; si se quiere ; no tenemos interés en examinar aquí 
estos puntos. Pero siempre será cierto que los papas nunca han 
buscado , ni se han aprovechado de la ocasión para aumentar 
sus estados á espensas de la justicia : cuando ninguna otra so- 
beranía temporal siguió este buen ejemplo; y que aun hoy mis- 
mo crni toda nuestra filosofía , nuestra civilización y nuestros 
bellos libros , no habrá acaso en Europa una potencia en esta- 
do de justificar mejor sus posesiones delante de Dios y de la 

razón Espero pues que se me e^que cttándo y cómo han 

empleado los papas su autoridad espiritual , ó sus medios })oli^ 
ticos para estender sus estados á costa de algún propieta- 
rio (17).» 

Condoiremos esta materia con las palabras del céldtre y sa- 
pientísimo Raimes. «Después de contemplar ese magnifico cua^ 
dro que á nuestros ojos desplega la fiel y sencilla narracimi de 
la historia , el pararse en los defec^ ó vicms de algunos hom- 
bres , el alegar demasías , yerros ó vicios , patrimonio insepa- 
rable de la humanidad , el andar á caza de ellos al través de 
larga serie de tenebrosos siglos , amontonarlos, reunirlos en un 
punto de vista para que hieran con mas fuerza , y sorprendan 
á la credulidad é ignorancia , el insistir sobre tos mismos , exa- 
gerándolos , desfigurándolos y cubriéndole» de negn» odores , 
es tener muy mengusala la vista , (» oemocer muy escasamente 
la filosofía de la historia ; y sobre todo, es acreditarse de espí- 
ritu parcial , de miras poco elevadas , de sentimientos mezqui- 
nos y rencorosos. Es preciso decirlo en alta voz para que se 
oiga , es necesario raparlo una y mil veces para que no se ol- 
vide : no se respetan los límites que no existen , no se usurpa 
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el poder cuando se crea , no se viokn las leyes cuando se for- 
man, no se indacen perturbaciones en la sociedad cnando se 
desembrolla el caos que la envuelve. Esto biza la Iglesia , esto 
hicieron los papas en.la edad media (IS).» 

Para desacreditar nuestro bibliotecario algunos hechos de 
los ronoanos pontífices , que él apellida pretensiones , se aba- 
lanza hasta négar á la Iglesia uno de sus dogmas, uno de sus 
mas sagrados derechos : el de corregir á sus Mjos, aunque sea 
con escomunion, sea cual fuere su rango. Placer han de te- 
ner nuestros lectores al ver la lucha ridicula que ese doc- 
tor entabla contra si mismo. En la página 2.' de la disertación 
segunda asi se espresa'; «Pero este respeto á los principes 
no impedia que la Iglesia , <;uando querían hacerse hijos su- 
yos , los apacentase como á k» demás : y entonces el honn- 
bre hecho cristiano era tan súbdito de la potestad espiri- 
tual , que confundidos ni mas ni menos entre .los otros Mes , 
asi como recibía la dirección de su propio pastor , podia ser 
corregido y calido también de la congregación cri^iana , si 
fuese necesario. La religión no ha establecido reglas diferen- 
tes para los potentados y los pequefiuelos : todos , todos sin 
distinción , sabios ó ignorantes , ricos ó pobres , príncipes ó 
súbditos reconocen una misma fe,' y participan de los mismos 
sacramentos. Jesucristo ha^nsiderado á los hombres perfeo- 
tamente iguales en este punto , como hasta ahora no lo han si- 
do por ningima legislación.» 

Muy bien : pero vamos á ver lo que sigue. Allí mismo , súi 
una linea de interrupción , añade : « Mas ¿ pnedó la Iglesia ex- 
comulgar al principe? La ■escomunion no puede recaer sino so- 
bre un súbdito , y el [H'incipe , como tal, no es súbdito; es la 
potestad política suprema é independiente. Y á tanto llt^ esta 
consideración , que puede servir de escudo contra el poder de 
escomulgar al súbdito cristiano.» ¡ Qué lógico tan consumado ! 
¡Cuántas contradicciottes! ¡Cuántas paradojas I Arriba confiesa 
que el principe cristiano es tán súbdito úe la pot^tad espiritual 
como, los demás fieles : abajo dice . que ño es súbdito. Unas lí- 
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neas anteü afirma que el principe puede ser escomul^ado ó ex- 
pelido de la congregado» cristiana : y pocas lineas después re- 
suelve que wo siendo el principe súbdito de la Iglesia no puede 
ser escomulgado. Ora asienta que la religión no ha estMeddo 
reglas diferentes para los potentados y los pegúemelos, para 
\osprindpes y los súbditos ; ora que hay tales reglas diferen- 
tes : ya que Jesucristo ha considerado á los hombres perfecta- 
mente iguales en este punto; ya que no los ha considerado tales. 
¿ Quién podrá comprender esa algarabia ? ¿ qué sabio es ese , 
que confunde el sugeto en quien reside la potestad con la mis- 
ma potestad ? Dejando todo eso á la consideración de los sabios 
pensadores, pasemos á resolver el problema propuesto por 
nuestro doctor : ¿Puede la Iglesia escomulgar alprindpe? 

Cuando Jesucristo creaba en sn Iglesia el derecho penal , 
cuando proferia estas sagradas palabras : si el delincuente no 
oye á la Iglesia, sea tenido por gentil y publicano; cuando de- 
cía á los prelados eclesiásticos ; todo lo que atareis sobre la 
tierra, será atado en el cielo; y todo lo que desatáreis, desatado; 
ciertamente que no hacia escepcion alguna de los príncipes. 
La religión, ha dicho sabiamente nuestro doctor, no ha estable- 
cido reglas diferentes para los potentados y los pegúemelos; ni 
por llevar aquellos la corona en la cabeza y el cetro en la mano 
quedan dispensados de los preceptos divinos y de no poder ser 
corregidos de sus crímenes. Propalar otras doctrinas ¿ no se- 
ria abrir caiu|io al despotismo ? Los monarcas iwr el liautismo 
se hacen hijos de la Iglesia : tiene pues esta madre divina de 
derecho natural y positivo facultad de castigar con penas .salu- 
dables á sus hijos'' desobedientes. La escepcion, que ora niega y 
después concede el Sr. Vigil , queda refutada por aquella mis- 
ma regla , (¡ue este señor asienta en la misma disertación : «el 
Evangelio autoriza alguna vez tal escepcion , o guarda profun- 
do silencio acerca de ella. Si lo primero , debe ese doctor pn*- 
sentarnos una prueba tan espresa y terminante, como esta del 
Evangelio: Si Ecclesice non audierit, sil tibi sicut éthnicus et 
publicnnus : jiorque tratándose* de fundar una escepcion , ha do 
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exhibirse un testimonio tan claro y maniiiesto como los que es- 
tablecen la regla general , y de tanta autoridad como la de Je- 
sucristo y su Santo Espíritu , que diga por boca de los autores 
inspirados estas palabras : escepto el príncipe. ¿Y podrá tomar 
ese señor de la palabra revelada , esa prueba terminante , 6 
ese testimonio claro y manifiesto? Si lo segundo , ¿sobre qué 
|)uede entonces apoyarse semejante pretensión , mientras que 
en contrario subsisten en toda su luz los testos diados y otros 
(|ue ataremos (19)?» Lo diremos nosotros : se apoya en el pen- 
samiento dominante de ese señor; en la regla fundamental del 
protestantismo de interpretar las divinas Escrituras según los 
errados caprichos del juicio privado , y en contra del sentido 
que les dan los santos padres y la Iglesia. 

Los mismos libros sagrados nos suministran argumentes pa- 
ra desmentir esa supuesta ^cepdon de los prindpes. Jesucris- 
to , al paso que encargaba á sus discípulos que diesen á los Cé- 
sares el honor y respetuque les son debidos en lo político, les 
advertía que algunas veces los habian de tener cmHrarios en lo 
religioso, y que entonces no los habian de temer , sino que Ies 
habian de hacer una religiosa resistenda , asegurándoles que 
en tales lances les daria valor y palabras para dejarlos confun- 
didos. ¿No trató este Señor al rey Herodes como escomulgado , 
sin quererle responder palabra á pesar de las reiteradas pre- 
guntas que le hada ■, en pena de sus crímenes y principalmente 
por haber dado la muerte á su precursor Juan Bautista (29)? 
¿No reprendía este celoso predicador con energía al mismo rey 
Herodes y á su ilegítima mujer Herodias por el escandaloso 
amancebamiento en que vivían (81) ? ¿Noarrojó del templo el 
pontífice al rey Ozías por haber usurpado el oficio del sacerdo- 
cio ? ¿ No le separó del consordo del pueblo por la lepra que 
contrajo en pena de su pecado en cnmjdimiento de la ley del 
Levitico (22) ? 

La venerable tradición trasmitida á nosotros por los concilios 
confirma ese derecho de la Iglesia de poder escomulgar á los 
prindpes. En el concilio Eliberitano, celebrado á prindpiosdel 
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siglo IV , so prohíbo la ontrada oii la Iglosia á los magisl ra- 
llos qiio |M>r un año hubi(>son sidodid Diminvirato , quir.ás |M>r- 
quo aquol tribunal, que presidia las causas do bomicidio, obra- 
ba con injusticia (23). En el do Arles tenido también por aque- 
llos tiempos se escomulga á los gobernantes que van contra la 
disciplina de la Iglesia (24). En el concilio de Valencia celebra- 
do por los años de 584 se escomulga á los reyes y á cualquie- 
ra otro , aunque sea constituido en dignidad eclesiástica, que se 
atreviese á violar ó quitar los bienes ofrecidos y consagrados á 
las Iglesias (25). De este mismo derecho de escomulgar á los 
principes cristianos usaron los cinco concilios ecuménicos, el III 
y IV de Letran , el de Lt*on de 1245 , el V de Letran , y pos- 
teriormente el Tr iden tino , hablando de los duelistas y de los 
magistrados que violentaban á sus súbditos en términos que 
dejaran de conti'aer con toda libertad sus matrimonios (2G). 

Resplandece también en los santos padres y todo su brillo la 
divina tradición del derecho que defendemos. S. Basilio , ha- 
blando de la sentencia con que el gran Atanasio habia escomiil- 
gado al prefecto de Libia-, dice : Nuestra Iglesia ha conocida 
por tus letras, ij asi lo juzgarán todos, gue se htéia de hacer 
frente á aquel hombre execrable , de manera que ni el fuego , ni 
el agua, ni los tejados hayan de tener comunión con él. Pues 
conviene que e,sos tiranos violentos sean condenados por un jui- 
cio común y universal. No omitiremos el hacer presente esta 
condenación á todos. sus familiares , amigos y esíi anjeros (il) . 
S. Ambrosio en la carta, que dirigió al emjierador Teodosio 
desjMies de la matan7.a de Tesaliinica, le dá una fuerte repi’en- 
sion , y le dice : que no habia de alcanzar absolución de la pena 
incurrida por tantos homicidios voluntarios que habia ordena- 
do rnon erat factitui absoliUioin Ámbro.sii communione. Des- 
pués le impidió la entrada en el templo, dirigiéndole estas pa- 
labras: Retrocede , y no quieras agravar tus delitos con este 
nuevo (dentado. Toma aquel vinculo que el mismo Dios te impo- 
ne desde el cielo como medicina saludable que sola puede curar 
tus llagas y restituirte la salud. Confuso el em|ierador al oir i*ste 
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tcaguaie enérgico de Ambrosio, no tuvo otra cosa que oponerle 
sino el ejemplo del rey David que fue adúltero y homicida , y 
no obstante consiguió el perdón. A lo que replicó el santo obis- 
po ; 5t Im imitado en el pecado , imUale también en la pem- 
tencia. Herido de este rayo el emperador , y como qqíen esta:- 
bu instruido por los oráculos de las Escrituras , dice Teodoreto , 
de las obligaciones de los sacerdotes y de los principes, y de los 
limites de uno y otro poder, obedeció á Ambrosio, y humillado 
se volvió al palacio , y después de ocho meses de llanto y peni- 
tencia y varias instancias para alcanzar la absolución , laobtu- 
vo , y fué admitido en el consorcio de los sacramentos (28). 

El santo padre, que se espresa con mas fuerza sobre esta ma- 
teria y en varios parajes, es S. Juan Crisóstomo. En el libroen 
que describe el martirio de S. fiabila, obispo de Antioquia , 
hablando déla fortaleza de ánimo con que escomulgó al empe- 
rador , dice : Lamo de la Iglesia , no al tetrarca de algmas 
pocas ciudades , no tU reg de una nación, sino al que gobernaba 
la máxima parte del orbe, á este scmguinmio ; y con tanta fir- 
meza y constancia de mimo ; con cuánta el pastor mroja del 
rebaño á la oveja sarnosa y contagiosa, para impedir que las 
demás ovejas contraigan el mal. Esto lo hizo corfirmanio el 
oráculo del Salvador, á saber, que solo es esdavo aquel que co- 
mete pecado , aunque lleve seiscientas coronas en la cabeza, y 
aunque impere á todos los hombres del umverso : y que aquel 
que no es reo de pecado, aunque omqie lugar esdre ios súbditos, 
reina mas que todos los reyes. Elsúbdüopues pronunció el jui- 
cio contra el emperador , y fulmmó sentencia de condenación 
contra el rey de todos. No hizo esto aquel Santo temerariamesde 
ó por capricho ; sino examinadas todas las cosas con diligencia 
y ajustando sus ideas al tenor de las divinas leyes (a). Nótense 
estas palabras : sed cunctis aecuraté examinatis, condmedisque 
sfcmdmn divinas leges cugitalionibus ; por las cuales aparece 
(|ue el derecho que ^femleinos está apoyado en las leyes divb- 
nas. A este tenor hablan Eusebio , Paulino , Teodoreto y otros 
dt‘ aquellos primeros siglos (29). Digo de los prinieros siglos , 
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omitiendo adrede mentar i» lo» doclm‘esd<‘ los liem|ios |M)slerio- 
re», á fin de que nuestros anta^mnislas no los lachen de preoeii- 
pdos de las pretensiones de los papas de la edad wdia. 

Empeñado el Sr. Vigilen sostener su opinión temeraria, des- 
pués de habernos citado indebidamente á Slo. Tomás en su tá- 
vor, prosigue : «Por eso fué inaudito 6 muy raro en los primeros 
siglos , que los [wjws n obisims hubiesen intentado eseomulgar 
á los emperadores , aunque fuesen herejes manifiestos ó fauto- 
res de herejía , como nos hacen notar los eruditos cou abun- 
dancia de ejemplares. » Estos eruditos son Dupin , cuyas obras 
están proscritas |)or la Santa Sede , y la abundancia de ejem- 
plares son los siguientes : «Constancio , signe Vigil, iK*rsiguió á 
tos católicos ; y sin embargo ningún papa ni obisjH) pensó en 
ewomulgarle.., Le<»n Isáurico queria abolir el culto de las imá- 
geni>s, y el [wpa Gregorio II no hacia mas (lue reconvenirle , 
exhortarte; y cuando Anastasio se quejaba al p;>pi> Simaco de 
que le habia escomulgado , este le decía : emperador , yo no os 
he escomulgado á vos , sino al obispo Acacio ; y buscando ws 
SM compañía , no yo , sino vos mismo os habéis escomulgado ; 
apartaos de ella, á no guereis estarlo, n Cita alli mismo á san 
Basilio y á tres ponlillces que no quisieron esc-omulgar á otros 
tantos emperadores malos (30). 

Para honor de la hígica de nuestro doctor hubiera sido de- 
s<‘able que hubiese borrado de esa disertación , donde tal error 
defiende y tales datos alega , estas y semejanUs ixilabras : No 
se niega la facultad que tienen los pastores de eseomulgar, cuan- 
do fuese absolutamente indispensable á los cristianos sin di.stin- 
cion alguna ; á tin de no apan'cer tan ridículo en (va continua 
alternativa de afirmar y negar una misma cosa. Hubiéramos 
deseado también que ese maestro en dialéctica nos hubiese 
|>robado que del no uso de un derecho se infiera la carencia de 
tal derecho ; ó de f|ue algunos |M)nlilic4>s y obispos no hayan 
querido eseomulgar á algunos enqieradon*» se siga (pie ningún 
{Hintilice H obispo tino derecho de eseomulgar los. \ sea inau- 
dito ó muy raro que lo huyan intentado . 
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Sin einbarf;o, ocupémonos en analizar sus observaciones. 
j\o dejemos, dice nuestro bibliolecario, de alegar en apoyo de 
nuestra aserción gue el angélico Dr. Santo Tomás dtaha, como 
una de las doctrinas de su tiempo , la sentencia lomada de ma 
de las glosas del derecho , que asi decía : Princeps et multitudo 
non est excomunicanda (31). El Dr. Yigil habría leído sin du- 
da lo que dice Sto. Tomás en el articulo que cita ; y esto no 
.embargante á sabiendas hace al angélico Doctor fautor de un 
error que allí mismo el Santo impugna.. Ventila Sto. Tomás en 
aquel articulo , si se puede escomulgará toda una conuinidad 
ó nación sin escluír al príncipe, y á t^ fin alega la pre(‘itada 
glosa del derecho. Y viniendo á }a resolución afirma que toda 
una comunidad ó nación no puede ser escomulgada , porque no 
os creíble que todos loe individuos de una sociedad ó nación ha- 
yan cometido el crimen, por el cual se impone la escomunion. 
Pero que bien puede ser escomulgado cada uno de los indivi- 
duos de ella, si son reos del delito. Etideb nnguli decommmi- 
lale excommunicari possunt, non autem ipsa commimilas. Afir- 
ma no obstante que puede ser suspensa. Luego, numerando el 
santo doctor , por la sentencia de la glosa que cita, á los prin- 
cipes entre los individuos de la comunidad ó sociedad , enseña 
que pueden ser escomulgados. Se confirma lo dicho por lo que 
asienta el mismo Sto. Tomás en el artículo precedente, esto es, 
que.el prelado puede esomuulgará todo inferior : y es evidente 
que en. lo espiritual el principe es inferior al' prelado ; y según 
el mismo doctor de Aquino j en el papa hay el ápice de una y 
otra potestad (32) . Cosa estrañaesqueel 1^. Vigil alegue en 
apoyo de su aserdon una glosa mal entendida del derecho , y 
como una de las doctrinas del tiempo de Sto. Tomás; cuando el 
mismo en diferentes parajes desprecia las sentencias de ese mis- 
mo derecho canónico y demás constituciones de los pontifica de 
.aquellos tiempos por lasescomnniones que en ellas fulminaban 
(ontra los principes ; y se queja de la .doctrina de los doctores 
ilea(|uella época tratándolos de eurkdistas, |iocque no solo de- 
fendían que el jiapa (lodia escomulgar á los monarcas, sino 
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Uin>l)ien en (áei los casos deiKjnerlüs. l’ero á osas miserables 
pruebas se ve precisado ajielar quien patrocina el error. 

l*rosi}íue nuestro adversario : Constancio persiguió á los cor- 
lúticos ; II sin embargo , ningún papa ni obispo pñisú en esco- 
mulgarle. «Si, Sr. Vigil, se le contestó á esto en un jieruidico ; 
Constancio no fue escomulgado , porque hasta ahora no se le 
ha ocurrido á ningún pajia ni obisiio escoiuulgar á los sulta- 
nes ni á los enqieradores mahometanos de ^larruecos , á jK'sar 
de haber destruido la religión cristiana en las vastas regiones 
del Asia , del África , y aun parte de la Europa. El empr'rador 
Coustancio no |Kxlia ser escomulgado ó separado de la sociedad 
cristiana , [lorque no jiertenecia á ella ; no habia entrado en la 
Iglesia, rio era bautizado, que es la puerta para entrar en ella. 
Los historiadores están unánimes en asegurarnos que Constan- 
cio fue bautizado muy pocos dias antes de su muerte [)or Euzo- 
yo, patriarca arriano de Antioiiuia, que le acompañaba. » Con- 
fundido con esta respuesta nuestro doctor contestó : Cl empe- 
rador Constancio pudo ser g efectivamente fué fautor y secuaz 
de los arriunos sin el bautismo que recibió después , no « muy 
pocos dias antes de su muerte» como lo asegura el autor del ar- 
ticulo, sim) antes de emprender su espedicion contra Juliano , 
según lo dice Sócrates en el libro i.° capitulo il de su historia. 
¡Qué solución Uin convincente l No tenemos á Sócrates [wra 
consultarle; pero tenemos á la vista á dos historiaelorc*s graví- 
simos que sin duda habian leido mejor á Sócrates ipie Vigil. 
Natal Alejandro y el cai'denal Orsi , citando á Sócrates , dicen 
«|ue Constancio fué bautizado jior el mencionado obis|K), e*stan- 
do cercano á la muerte (33). Ix) conUrma S. Atanasio, escritor 
de a(|uellostiem|K)s, con e*stas [lalabras : Constancio fué hereje: 
y perseverando en at¡uella impiedeul hasta la fin, y después mo- 
ribundo , moriens , quiso ser bautizado no por varones pior- 
dosos , sino [Hir Euzoyo...; y lo robustecen autores gravisi- 
mos (34). 

Por el mismo periódico se le hizo ver a nuestro bibliole*ca- 
rio que (¡regoriü II no solo reconvino y exhortó al eiiqierador 
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León Isáurico, sino que le escomuigó , vaiiéiidose , entre nirus 
palabras , de la fórmula con que S. Pabla escoiÉulgó al ina‘s- 
tuoso de Corinto : Irádere fmjúsmodi Sátmw in intéritam car- 
m,iUspu^uisdt)its sU.ilíeis nuestro sabio, por el singular 
privilegio que tiene de interpretar las divinas Escrituras contra 
el unánime parecer de los padres y doctores de la‘ Iglesia, y de 
hacerles decir lo que están bien léj(» ni siquiera de indicar , 
contestó : que el térmm empleado por el Apóstol no importa, d 
juicio de varios padres, escOmvmon, sino que el tncesluoso que- 
dase poseído del demonio, ó castigado con algutta enferme- 
dad (3$^). liemos leído los mas clásicos espositores de la sagra- 
da Escritura que citan sobre ese hecho y autoridad los parea;- 
res de les padres , y no hemos encontrado ni uno que diga que 
las palabras del Apóstol , con que invoca' á Jesucristo y entrega 
á Satanás al incestuoso de Corinto, cosaslodas que hizo san 
Gregorio II, no importen escoinunion (86). ¿Porqué ese doctor 
no nos dice cuálee sean esos padres que supone ? 

Con respecto al emperador Anastasio es tan cierto que el 
IMHitirice S. SImaeO'le escomulgó , como que el mismo principe 
se quejaba de esto á Su Santidad; á cuya queja respondía el pa- 
pa : dices que conspirando conmigo el concilio de los obispos , 
te he eseomulgado. Esto es cosa cierta ¡ pero con ede mto ra- 
cional no lie hecho otra cosa que imitar la conducta de mis pre- 
decesores (SI) . De cuyas palabras y oirás, que omitimos, no solo 
consta de laesoomnnion del em[»erador , sino también que otros 
romanos pontinces anteriores á S. Simaco habían escomulga- 
doá otros príncipes : y de consiguiente que no fué esio inaudito 
ó mugrorom la antigüedad. En coniirmacion de esto podria- 
inos recordar el hecho de S. Ambrosio contra Teodosio , la es- 
comunion de S. Babila contra otro emperador, la del grande 
Atanasio contra el prefecto de Libia , la del obispo Sipesio con- 
tra Andfónico, gobernador de la Pentápoli (38) < con otros ejem- 
plos que seria improbo trabajo referir . • . j ■ ■>»* 

•Al examinar el Dr. Yigil de una manera, que desdice de un 
católico . las razones en que se apoyó S. Gregorio Vil para 
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riiliniiiai' <‘scomunioii miitra blnriqiu' IV, dic(M]iie «iiolela- 
\«reciaíí aíl|m-llas palabras del a|MÍslol : Teniendo ú la mano el 
poder para castigar toda desobediencia (311). » ¿S. Pablo no 
lenia á la mano el poder de la i^scoiminion |iara «ísligar las des- 
olKHlit>ncias de los magislrados cristianos? Quien asi habla , 
alirmará también que en estas otras del mismo apóstol : Si al- 
guno lio obedece á nui’stra palabra comunicada por la epístola, 
notadle , g no comuniquéis con él , no está contenida la facul- 
tad (le escomulgar á los malos cristianos , sin esceptnar á los 
liríncipes. Pero S. Juan Crisóstomo que entendía mejor que 
Vigil las cartas de S. Pablo, pues se dice que este ajaistot h* 
dictó muchosde sus escritos, hablabi) de otra manera. He aquí 
sus iKilabras ; «Si en otro tieni|io al leproso se le mandatm ha- 
bitar fuera de la sociedad , y aunque fui>se rey coronado se le 
laiuaba de ella , nosotros arrojaremos también de la sociedad 
religiosa á aquel (juees leproso en el alma... 5» alguno no obe- 
dece á nuestra palabra comunicada por la epístola , notadle, y 
no comuniquéis con él (2. Thes. 3. v. 14). Así debeis hacerlo : 
ni habléis con ellos, ni tos recibáis en casa , ni los admitáis en 
la mesa, ni les deis entrada ó salida , ni converséis (X)n ellos en 
el foro; y asi fácilmente los reduciremos (40);» El mismo santo 
doctor y Teodorelo notan que el ince^sluosodeCorinlo escomul- 
gado por S. Pablo era uno de los poderosos principales y jefe de 
uno de los Iwndos de aquella ciudad (41). 

En vista de lo espiusto hasta aquí ajwrece la sinrazón de los 
acalorados declamadores contra los procí^limientos de S. Gre- 
gorio Vil. No es nuestro ánimo hacer aqui la a|)ología de este 
santo é inmortal iwntilice. Nos han disi)en.sado de este tralwjo 
no solo los primeros hombres que ha tenido el catolicismo des- 
pués de aquella (“poca , sino también los grandes talentos del 
prol(‘siuntLsmo. Entre ellos el irlebre aleman tí historiador de la 
vida del grande Gregorio Vil , el Sr. Voigt, después de haber 
presentado un cuadro funesto del estado de la Iglesia y de las 
naciones al advenimiento del santo pontííice al trono , añade ; 
«Era imposible reprimir lodos estos abusos, mieniras td (“k‘ro 
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(i(Apeiulía (i<‘ la |)Oteátad temporal , el obispo calaba «njeto al ba- 
rón, la Iglesia (V)nfundida eon el Estado , ye! papa era elegido 
por el emperador, |)orq«e iin solo mal engendraba todos-’ los 
demás. » S. Gregorio VII resolvió eombatir este mal , y eonoi-' 
biósu plan en este .sentido. «Esto era, sigue el historiador ci- 
tado, separar la Iglesia del Estado, y la potestad espiritual de la 
temporal , levantar la una sobre la otra , hacer al papa indepen- 
diente del emperador , y aun asegurar la superioridad del pri- 
mero sobre el último, y por medio de esta independencia pro- 
ducir la unidad y desenvolver una reforma en la Iglesia que se 
estendiese á toda la cristiandad y procurase la salvación del 
género humano. » JEn segiiida el sabio aleman se deshace en 
elogio.s de la empre.sa gigantesca del honobre grande y estraor- 
dinario(4f). 

• Otro protéjante célebre , el Sr .. Juan de Múller , historiador 
de los yia^s de los papas, también se hizo panegirista de san 
Gregorio VII , diciendo de él: «Firme y címslante como un hé- 
roe , pendente como un senador , celoso como un profeta , y 
austero en sus costumbres , se aprovechó. Gregorio con valor 
de las circuastanciasde los tiempos; fundóla jerarquía y la li- 
bertad del imperio ; unió á los eclesiásticos desparr-amados y 
desunidos; sacó del polvo á millares de hombres ,- que no te- 
nian otro derecho que el de la phibra. Hizo mas leve el yugo 
que los francos habían impuesto á las provincias alemanas ; 
quebrantó el poder que se funda" sobre la fuerza heredUaria de 
las armas / fuerza que parece irresistible , valiéndose de otro 
poder que tiene su base en la -fuerza y el valor del espíritu 
Hablando de otros papas de aquellos tiempos medios , aitade : 
« Sin los papas ya no existiría Roma.- Gregorio , Atejamlro é 
Inocencio opusieron un dique al torrente que amenazaba á to- 
da la tierra : sus manos paternala) elevaron la Jerarquía , y á 
su lado la libertad de todos lós estados (43).» Así corrigen los 
estrailos los vicios y preocupaciones dé los domésticos. 

«Dícese que fulminó mas escomuniones que las que ^ lo.s 
tiempos anteriores s»‘ habian fulminado. — ¿Pero era culp de 
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S. Gregorio lener mas crímenes (|ue reprimir? ¿Y cómo se 
olvida que en los siglos primitivos las penitencias canónicas 
eran un equivalente á las escomuniones ? Hubiese él hallado 
la docilidad que en aquellos siglos , y seguro es que aquellas 
no habrían sido tantas. Pero antes de llegar á este estremo , 
¡cuántas amonestaciones', [H’evenciones y conminaciones no 
hizo preceder! Si no bastaban , ¿habla de dejar ver perecer 
la fe y las costumbres , abandonando la solicitud de las Igle- 
sias? El médico, ¿debe abandonar al enfermo , porque éste en 
su frenesi repugne su curación? El que, con un conocimiento 
del estado del mundo de entonces , no ame y respete como un 
héroe á S. Gregorio VII , no ama la religión (á).» 
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üpimo XII. 


VENTAJAS políticas Y SOCIALES QUE PROVIENEN DE LA INDEPEN- 
DENCIA DE LA IGLESIA EN EL EJERCICIO DE SUS DERECHOS. 

Omitimos hacer mención en este capitulo de los intereses 
que tiene la Iglesia en que se la deje libre en el ejercicio de 
sus atribuciones ; porque sabido es que la independencia de la 
potestad eclesiástica es el timón que rige la nave de Pedro , 
sin cuyo libre manejo correria riesgo de naufragar. Los repe- 
tidos ensayos , que de teorías contrarias ha querido hacer la 
otra potestad , han sido lecciones funestas en los fastos de la 
Iglesia. Su constitución , sus dogmas , su predicación , su li- 
turgia, su sacriñeio, todo estaba amagado de una alteración fa- 
tal que minaba su existencia. Las creencias, mas bien que una 
inspiración del Espíritu Santo , eran una arbitrariedad de una 
voluntad lega; los ministros carecían de aquella vocadon, mi- 
sión y carácter sagrados que los consagraran para el altar ; la 
predicación era la espresion de los antojos de un juicio priva- 
do, ó arranques de una pasión , antes que la palabra del Yerbo 
del Padre : los prelados , hechura de la ambición , de la simo- 
nía y de la adulación , y no de un llamamiento divino y de 
una entrada legal por la puerta del santuario : los sacramentos 
mutilados , el culto envilecido , el código de cánones una carta 
civil. En resúmen : la obra de Dios en tales sistemas era con- 
vertida en obra de los hombres. Quien ha leido la historia co- 
nocerá á qué épocas nos referimos , y estará á la vez conven- 
cido de cuánta importancia sea que se le deje á la Iglesia su 
absoluta independencia. 

Pero la potestad eclesiástica no era tan solo una institución 
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divina reguladora que debia conducir á la sociedad religiosa á 
su úlliino fin, sino también un elemento vital que babia de 
dispensíir beneticios jiositivos á la sociedad civil y á sus gobier- 
nos ; es una de las dos ruedas con que ha marchado y marcha 
á sus destinos la gran máquina de este mundo racional. I..a 
historia es un fiel vehículo (|ue nos ha trasmitido los efectos de 
esa benéfica influencia. ¡ Cuántas veces bamlxtleaban las coro- 
nas en las cabezas de los princi|)cs y los palacios de los gobier- 
nos, y la voz de un pontífice los afirmó! ¡Cuántas veces las le- 
yes civiles eran unas fuerzas muertas olvidadas , y un ob- 
jeto del desprecio ¡wpular , y la |wilabra de un pastor les dio 
una nueva vida y vigor salvador ! ¡ Cuántas veces la sociedad 
entera iba á desaparecer en el caos de la anarquía , y el celo 
de un ministro del altar restableció el órden y aseguró la paz ! 
En efecto : ¿ quién declaró incompetent(^ á los barones de In- 
glaterra para imponer la sentencia de muerte contra su rey 
Juan Sintierra, sino el papa Inocencio III (1)? ¿Quién li- 
Ixirló de las teas incendiarias de Genseríco á la capital del 
mundo católico , y á la Italia de los amagos de esterminío del 
feroz Atila , sino el pontífice S. León ? ¿Quién puso fin á los 
sangrientos destrozos de los dos pueblos francés é inglés , sino 
el ¡utor mió de los reyes atnbiciosos y batalladores , el verda- 
dero salvador de todas las libertades europeas , el grande san 
Gregorio VII (2)? ¿Quién libertó á la Italia de las pretensiones 
del emperador Barl)aroja , sino Alejandro III ; puso en equili- 
brio á la Francia con la España , sino Julio II; procuró la |iaz 
á Portugal , sino León X (3)? ¿Quién ha salvado mil veces á 
la sociedad de las avenidas del despotismo y de la anarquía , 
sino la ¡wlestad eclesiástica ? 

En la é|)Oca en que las leyes civiles no [)odian inqxMlir las 
sangrientas parcialidades , ni el derecho de gentes abolir las 
guerras injustas , la potestad eclesiá-stica protegía la seguridad 
pública con la paz de Dios; disminuía las mortandades huma- 
nas con la tregua de Dios; [¡recavia las venganzas de. sangre con 
el derecho de asilo ; aseguralKt h)s caminos con las santas imá- 
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geaes que hacia levautar en elioe; persegoia con anateinaá ¿ los 
piratas; proscribia para siempre la bárbara y wUca'istíana oos- 
túmbre del derecho de naufragio; cwtribuia al alivio de la hu- 
manidad doliente con sus hrepital^ y hospicios de todas cla- 
ses ; amparadxi al recien nmdo abandonado por una madre sin 
entrañas, y reprimia las diversiones crueles (4). En los agios 
bajos , en aquellos üemp(» de las empresas de los paladines, la 
legislación germánica tenia ciertos puntos capitales , dignos de 
r«^orma. Uno de aquellos m la bárbara costumbre de juzgar 
del éxRo de las «isas , de si un hwnbre era inocente ó reo, te- 
nia ó no razón , por imlio del duelo y de los demás Uaipados 
juicios de Dios , que eran pruetesde fierro ardiente y de agua 
hirviendo. ¿ Cómo se quitaron tales bárbaras estravagandas? 
Gomo esta costumbre suponia una continuación de milagros 
regularizados y obligadc», los papas tomaron á so cargo el mo- 
derar, y, aunque paulatinamente, abolir esas inhumanida- 
des «m anatemas y otras sabis» disposicion«i (5). - * 

¡Cuánto te debe la triste humanidad á la independiente po- 
testad de la Iglesia! Al advenimiento del cristianismo gran parte 
de los hombres gemia bajo los grillos de la esclavitud. Las le- 
yes conoedian á h» amos un dominio tan despótico sobre sos 
esclavos , que podían hasta quitarles la vida. ^ hacia de ellos 
público mercado; se esjionian desnudos al examen delos com- 
¡Hadores para ver si carecían de defectos (G); eran privados del 
derec^ de propiedad , y los hijos , que de ellos nadan , per- 
dido el derwiio imjiresct ipüble de la propia libertad, eran ath- 
judicados , como productos del ganaido, á la codicia de sus 
amos (I). Floró apellidaba á los esclavos una segunda razo de 
hombres (8). Juvenal con gracejo irónico deeia: necio, ¿por 
ventura m esckwo es m hombre (9)? S^;un Séneca se los 
tratad peor que á jumentos con el totígo y poca comida , 
haciéndolos trabajar hasta reventar dn miramiento y conmK 
seracion á m eslaílo de enfermedad (10) . la amoi ísa madre 
la Iglesia tuvo compasión de sus hijos : los prdados eclesiás- 
ticos , teniendo lástima de esas criaturas de Dios, como padres 
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cspiriluales y prolcckH^s de la humanidad ,> Irabajaron para 
levantarla de esc estado de envilecimienlo. Desde el apóstol 
S. Pablo hasta el iinado Gregorio XVI la potestad eclesiástica 
ha empleado denodados esfuerzos y medidas prudentes y enér- 
gicas /primero para dulcifícar y aligerar el estado de opresión 
de los esclavos , hasta conseguir por último su manumisión y 
completa libertad (11). ' r 

Guando en la conquista de nuestras tierras se hacian tenia- . 
tivas para reducir á nuestros indios al estado de servidumbre , 
¿quién puso vallas á este atentado degradante? La. potestad 
eclesiástica. Los prelados, los misioneros enviados por los 
monarcas católicos rechimaron altamente contra tales abusos , 
defendiendo que la libertad es un derecho inenajenable del 
hombre, y negando la absolución sacramental á algunos codicio- 
sos, que no querían desistir de tales atentados. Se d^inguie- 
ron entre ellos los célebres Montesina , religioso dominico, y 
el obispo Bartolomé de las Casas (12). Los franciscanos y 
los jesnitas alzaron también la voz , y elevaron á los tribunales 
del Méjico , del Perú y á la misma Córte de España represen- 
taciones , en que , al paso que protestaban no querer oponerse 
á las ventajas de las conquistas por trámites legítimos , decían 
á la vez en tono apostólico : Nosotros no cretinos que sea per- 
mitido atentar á la libertad de los indios, á la cual tienen ellos 
m derecho natural , que por mdie puede ser deprimido y con- 
trarestado (lü), León X, á cuyos oidos habían llegado seme- 
jantes clamores , hizo i>resente al rey católico , que no solo la 
religión, sino tambi én la misma naturaleza reprobaba la servi- 
dumbre, y que nada debía omiUr para que fuese reprimida la 
audacia de algunos de sus enviados, que hatúan mardtado al 
nuevo mundo para estaWec»la. Paulo 111 con bula de 1557 
hacia entender á los comerciantes codiciosos , que los imlios 
gozaban de lodos los privilegios del cristianismo , y lanzaba la 
(*scomunion contra los que los trataban inhumanamente. A 
luedkla, que se introducian nuevos abusos sobre el particular, 
levantaban i‘l grito de reprobación los ponlíllces Urbano VIH 
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en 1639, y Benedicto \1V en Vli\ (14). Con no menos ener- 
gía se opuso la potestad eclesiástica al tráfico vergonzoso de los 
negros de las costas del África , practicado por algunas colo- 
nias americanas. 

Repetidas veces ha salvado la potestad eclesiástica á la hu- 
manidad del bárbaro despotismo de algunos reyes. 

San Ambrosio se opone al emperador Yalentíniano 11 y á 
los furores de la emperatriz Justina que le pide un templo para 
los arríanos. Ofrece su cuerpo para ser inmolado ; pero se re- 
siste á entregarle la iglesia. Ruega á Dios con lágrimas que no 
se derrame otra sangre que la del obispo ; firmeza que recuer- 
da esta espresion de un santo-mártir: «El obispo con el Evan- 
gelio en la mano puede ser muerto ; pero no vencido.» 

Teodosio , no dando oidos mas que á su- resentimiento , re- 
suelve reducir á cenizas la ciudad de Antíoquia para vengar 
los ultrajes hechos á sos estátUas y á las de la emperatriz 
muerta hacia poco tiempo ; circunstancia de teiUura que irri- 
ta la oUera del príncipe y le hace concebir el mayor de los crí- 
menes. Los desgraciados habitantes de aquella ciudad , ente- 
ramente consternados , esperan el dia fatal. A la vista de su 
ruina prdxima é inevitable los filósofos huyen ; cobardía que 
les reprende S. Juan Crisóstomo: «¿Dónde están ahora los 
que llevan pálios , barba larga y báculos en la mano? Todos 
esos infames añicos han abandonado la ciudad , y se han es- 
condido en cavernas.» Mientras que la filosofía huye , la Igle- 
sia católica todo lo arrostra y se espone á todo para evitar una 
calamidad tan grande. Flaviano, como embajador de esta Igle- 
sia, se presenta delante del emperador para abogar una causa 
deses{>erada; «No vengo solo de parte de un pueblo ; vengo 
de parte del Soberano de los ángeles á declararos que si per- 
donáis á los hombres sus faltas , vuestro Padre celestial os 
perdonará también vuestros pecados. Acordaos pues de aquel 
dia, en que todos hemos de dar cuenta de nuestras acciones. 
Los otros diputados os traen ricos presentes: yo no os pre- 
-scnlo mas que el Evangelio exhortándoos á imitar á nuestro 
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Señor que no deja de coimarnos de sus bienes , aunque le 
ofendamos lodos ios días. No engañéis mis esperanzas y mis 
promesas, y sabed que si perdonáis á nuestra ciudad , me 
volveré con confianza ; pero sí desecháis mis súplicas , no vol- 
veré mas,, y renuncio á mi patria. » El principe conmovido , 
enternecido, se dejé desarmar ; Antioquía se salva: Flaviano 
es el encargado de anunciar tan feliz nueva á aquel pueUo qué 
cree salir del sepulcro : ll$va la vida á la desventurada ciudad 
condenada á muerte , y escusa á la autoridad imperial un acto 
del mas horroroso despotismo. 

Criséstomo opone á los furores de la emperatriz Eudoxia su 
elocuencia y> su (inneza : irá al destierro y sufrirá la muerte 
antes que vender la libertad y los intereses de la Iglesia. El 
emperador Arcadlo le manda salir de su iglesia , y él responde 
con una firmeza apostólica: cYo he recibido de Dios esta igle- 
sia para procurar la salvación del pueblo , y no puedo aban- 
donarla ; pero como la ciudad' es vuestra , si queréis que deje 
mi iglesia , echadme á la fuerza para que tenga una escusa 
legítima.» (Fleury Hist. Ec. lib. 21 .) •' , 

El conde Bonifacio usurpa el imperio de Oriente. Todos 
Cedían ante el tirano coronado tantas veces por la victoria. 
Agustín solo se atreve á predicar bajo la tienda del vencedor 
la sumisión á las potestades establecidas , aboga la causa del 
culpable delante del emperador , y vuelve al deber á un súb- 
dito rebelde. 

- Véase también á S. Lojie, obispo de Troyes: preséntase de^ 
lanle de Atila , rey de los hunos , y consigné que se aleje, 
.salvando asi á su pueblo con su firmeza. Puede decirse que en 
los tiempos mas tiránicos los obispos católicos se han mostrado 
los defensores y los verdaderos tribunos de los pueblos opri- 
midos : siempre han levantado la voz, y hecho reclamaciones 
fuertes y enérgicas , que recordaban que la libertad no se ha- 
bía aniquilado enteramente. 

Hacia doce años que el obisp Hcnniiyer gobernaba con celo 
apostólico la diiícesisde Lisieux , cuamio fué el comandante de 
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, la ciutiad á comiinícarle órdenes del rey Enrique II para de- 
í^ollar á todos los protestantes. — «No , esclamó el prelado, en 
nombre de la religión y déla humanidad, no ejecutareis vues- 
tras órdenes, ó empezareis por mi, porque jamás consentiré en 
ello. Yo soy el pastor de la Iglesia, y los que queréis degollar 
son mis ovejas: verdad es que están estraviadas,pero nodeses- 
|)ero de hacerlas volver algún dia al aprisco de Jesucristo. No 
he visto en el Evangelio que el pastor deba tolerar que se der- 
rame la sangre de sus ovejas , antes bien leo en él que está 
obligado á derramar la suya propia y á perder la vida por 
ellas. Volveos con vuestra orden , que jamás se ejecutará 
mientras me conserve Dios la vida , que no me ha dado sino 
para que la emplee en el bien espiritual de mi rebaño. Decid 
á los ministros del rey , que la humanidad tiene derechos in- 
violables... (IS).» Enrique conmovido por aquel noble proce- 
der revocó para su diócesis órdenes que en todas partes se 
ejecutaban ; y la valerosa piedad del prelado , mas eficaz que 
los sermones y los soldados , mudó el corazón de muchos cal- 
vinistas , que abjuraron entre sus manos. 

Ahora bien : ¿hubiera podido dispensar la potestad eclesiás- 
tica á la sociedad y á los gobiernos tamaños beneficios, si no 
hubiese gozado del deredio de independencia de la otra potes- 
tad? No ciertamente. En los casos de no tener el principe ó el 
gobierno la popularidad necesaria para captarse el respeto y la 
obediencia de los súbditos ; en les casos de haber caldo las leyes 
en el desprecio común , ó de ser miradas como arbitrariedades 
de una voluntad despótica ; en los casos de insurrecciones po- 
pulares contra las potestades legitimas, la voz de la autoridad 
eclesiástica hubiera sido desatendida como voz interesada de un 
mismo partido : el prelado que se hubiese puesto de mediador 
para conciliar al pueblo con su soberano hubiera sido mirado 
como un mercenario pagado por este para trabajar en su cau- 
sa ; como un mandatario enviado á ejecutar las órdenes de su 
jefe ; ó como un tribuno coligado en los planes opresores del go- 
bit'mo , ó que obraba por intereses mancomunados. Sii pala- 
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bra , antes (|ue ser medio de reconciliación . hui)ieni sido pábn- 
lo arrojado al fueí?o que hubiera producido incendios desastro- 
sos. Dígase lo propio en las circunslancias de hal)cr necesidad 
de iin elemento para librar al pueblo de los desmanes del des- 
l>otismo y de la tiranía. Sujeta la potestad Hesiástica á la polí- 
tica tí-ndria que obrar por necesidad como resorte de una mis- 
ma máquina , se le impondría silencio por su jefe político . .se la 
obligaría á entrar en sus planes, y .se tomarían mil medidas pa- 
ra que no sirviese de obstáculo á sus miras despóticas. 

No sucede asi g07.ando la potestad eclesiástica de la debida 
independencia. Entonces es tal potestad una garantía para la li- 
bertaíl de los pueblos, un contrapeso al despotismo político, un 
elemento de vida social y un baluarte contra los atentados de la 
insubordinación y de la anarquía. .Si el pueblo arrebatado por 
el vapor de pa.siones desenfrenadas . o agitado por el vértigo de 
doctrinas subversivas, sacude el yugo de la obediencia á las le- 
yes y á las potestades legitimas , y maquina trastornos é insur- 
recciones; alzará la voz la autoridad eclesiástica y dirá en nom- 
bre de la Divinidad r Toda alma esté sometida á las potestades 
superiores: porque no hay potestad .sino de Dios: y las que so», 
por Dios son ordenadas. Por lo cual el que resiste á la potestad, 
resiste á la ordenación de Dios : y bs que le resisten , ellos mis- 
mos atraen á si la condenación. — Someteos á toda humana , 
criatura ; ya sea al rey, como soberano que es : ya á los gober- 
nadores , conu) enviados por él , porqw esta es la voluntad de 
Dios (16); y el ¡meblo mirando en el prelado un representante 
de la I)ivinidad , y que habla en su nombre ; viendo á una au- 
toridad independiente de la otra, desinteresada, que no entra en 
sus proyectos , y muy lejana de sus miras é intereses ; creerá 
que le exhorta impulsada de la razón , de la caridad y de la 
justicia; que sus miras no son otras qne la felicidad y el bien pri- 
vado y común ; y se sujetará á sus insinuaciones . y se evitará 
el derramamiento de sangre, y se asegurará la paz pública , y 
se respetarán las autoridades legitimas. 

Así también ; si nn déspota , dominado de ideas tiránicas , 

T. I. 3.^ 
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Irüspasa los limites de SUS facultades, oprime á los pueblos, 
lodo quiere pasarlo á fuego y saugre atropellando la£ reglas 
de la razón y justicia ; se levantará la potestad de la iglesia , y 
como independiente pondrá vallas á su despotismo. «Modera tu 
conducta , le dirá sin sujeción , porque no eres dueño despó- 
tico de tus súbditos , sino ministro de Dios para gobernar según 
sus leyes, que son leyes de equidad y justicia. No seas como un 
león en tu casa , oprimiendo á tus vasall(». Acuérdate que hay 
un Rey de reyes, y Juez de los gobernantes, que hará un jui- 
do durisimo á los que presiden , y ninguno podrá escaparse de 
sus poderosas y vengadoras naanos. » Y si á pesar de semejan- 
tes amonestadones sigue el déspota su marcha injusta y opre- 
sora, levantará el pastor su cayado y herirá al lo^ con el golpe 
del anatema. 

Son tan notorias las ventajas sociales y poliUcas que dima- 
nan de la independencia de la Iglesia , que los mismos filósotós 
se han visto precisad<% á reconocerlas. « Nuestros gobiernos 
modernos , decia Rousseau , deben incontestablemente al cris- 
tianismo el que su autoridad sea mas sólida y las revoluciones 
menos frecuentes , y á ellos mismos los ha hecho menos san- 
guinarios. Pruébase esto comparándolos con los gobiernos an- 
tiguos (ll).» óigase á Monte«¡uieu ; «Mientras que los {Man- 
cipes mahometanos dan sin cesar la muerte y la reciben ^ la 
religión entre los cristianos hace á los principes menos timidos, 
y por consiguiente menos crueles. El príncipe cuenta con sus 
súbditos, y los siUxlitos con el principe. La religión cristiana es 
la que á pesar de laestendon del imperio y del vicio del clima 
impidió que se estableciera el despotismo en la Etiopia, y llevó 
al Africa las costumbres y las leyes de Europa.. . ^preséntese 
cualquiera de un lado los asesinatos continuos de los reyes y 
jefes griegos y romanos , y de otro la destrucción de los (weblos 
y dudades por estos mismos jefes ; y, veremos que debemos al 
cristianismo un derto deredio pditieo en el gobierno y un 
derto derecho de gentes en la guma, que la naturaleza hu- 
mana no puede por mas que. haga agradecerlo bastante ( 18 ). » 
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Pu7t manifestar cuanto contribuye á la verdadera libertad el 
principio católioo de la independencia del poder espiritual , co- 
piaremos un largo , pero bdlo trozo de una (d)ra del inmortal 
Sr. Balmes. «Justo es advertir aquí, dice este sabio, cuanto ha 
contribuido el catolicismo á mant^er este principio que es una 
nd)usta garantía para la libertad de los pueblos. La separación 
de los dos poderes temporal y espiritual , la independencia de 
este con respecto á aquel , el estar depositado en manos di- 
ferentes, ha sido una de las causas mas poderosas de la libei'- 
tad que bajo diferentes formas de gobierno disfrutan los pueblos 
europeos. Esta independencia del poder espiritual , á mas de lo 
que es en si por su naturaleza, origen y objeto, ha sido desde 
el principio de la Iglesia ün perenne recuerdo de que el civil no 
tiene ilimitadas sus facultades , de que hay objetos á que no 
puede Hegar , de que hay casos en que el hombre puede y debe 
decirle : no le obedeceré. 

» Este es otro de los puntos en que el protestantismo falseó 
la civilización europea ; y léjos de abrir el camino á la libertad, 
forjó las cadenas de la esclavitud Su primer paso fué abolir la 
autoridad del papa, echar á tierra la jerarquía, negar á la 
Iglesia toda potestad , y colocar en manos de los prindpes la 
supremacía religiosa ; es decir, que su obra consistió en retru^ 
ceder á la civilización pitgana , donde se hallaban reunidos el 
cetro y el pontificado. Cabalmente la obra maestra en política 
se cifraba en separar estas dos atribuciones , para que la socie- 
dad no se hallára sojuzgada por un poder único, ilimitado, que 
ejerciendo sus facultades sin ningún contrapeso, llegase á ve- 
jarla y oprimirla. Sin miras políticas, sin designio por parte de 
los Immbres, resultó esta separación , donde quiera que se es- 
tableen) el catolicismo : dado que así lo demandaba su dismpli- 
na y lo enseñaban sus dognms. 

» Es singularidad bien notable que los amantes de las teorías 
de equilibrios y contrapesos , los que tanto han ensalzado la 
utilidad de la división de los poderes, para que compartida en- 
tre ellos la autoridad no deg^ere en tiránica , no hayan ad- 
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verüdo ta profunda sabiduría que se encierra en esla doctrina 
católica r aun mirándola únicamente bajo el aspecto social y po^ 
litioo. Léjos de esto se ha (ú)servado al contrario que todas las 
revoluciones modernas han manifestado una decidida tenden- 
cia á reunii' en una sola mano la potestad civil y la edesiástica. 
Prueba evidente de que esas revoluciones han procedido de un 
origen opuesto al principio generador de la civilización euro- 
pea , .y que en vez de encaminarla á su perfección la bau estra- 
viado. 

» La supi'emaeia eclesiástica reunida con la civil produjo en 
Inglaterra el mas atroz despotismo bajo los reinados de Enri- 
que Vlll y de Isabel ; y si aquel pais logró posteriormente con- 
quishir un mayor grado de libertad ,-no fué ciertamente por 
esa investidura religiosa que dió el protestantismo al jefe dd 
estado , sino á pesar de ella. Y es de notar que cuando en los 
últimos tiempos ha ido entrando la Inglaterra en un mas an- 
cho sistema de libertad , ha sido con ef enflaquecimiento de la 
autoridad civil en lo tocante á religión , y con el mayor desar- 
rollo' del catolicismo, opuesto por principios á esa monstruma 
supremacía. En el norte de Europa , donde ha prevalecido tam- 
bién el sistema. protestante, la autoridad civil no ha reconocido 
limites; y en la actualidad estamos viendo al emperador de 
Rusia entregarse á la mas bárbara persecución contra los ca- 
tólicos, mostrándose mas receloso (x>ntra los defensores de la in- 
dependencia del |K)der espiritual, que no contra los clubs revo- 
lucionarios. El autócrata está sediento de una autoridad sin 
limites; y un instinto certero le conduce á ensañarse de un 
modo particular con la religión católica, que es su princqial obs- 
táculo. ' . ; ' 

>i Es oosa digna de llamar la atendon la uniformidad que eti 
esla parle se nota en t(xlos los poderes que tienden al despotis- 
mo , sea bajóla forma revoludonaría , sea bajo la monarquía. 
El mismo motivo que impulsaba el absolutismo de Luis XiV á 
sufrir de mala gana las trabas que le imponía la independenda 
del |H)der espiritual , y á quebrantar en cuanto era posible el 
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(le Ruina , movía á la atiamblea consUtuyente cuando entraba 
en el propio camino. El monarca se apoyaba en las regalías y 
en las libertades de la iglesia galicana ; la Constituyente invo- 
caba los derechos de la nación y los principios de la filosofía ; 
pero lo que en el fondo se agitaba era lo mismo : tratábase de 
si el poder civil había de reconocer algún limite ó no : en el 
primer caso, era la monarquía que tendía al despotismo , en el 
segundo era la dmnocracia que se encaminaba al terror de la 
Convención. ^ 

» Cuando Napoleón se propuso quebrantar la cabeza á la hi- 
dra revolucionaria, reorganizar la sociedad y crear un ])oder , 
echó mano de la religimi , como del mas poderoso elemento; y 
no habiendo en Franda otra religión influyente que la católica, 
la llamó en su auxilio y firmó el concordato. Pero nótese bien , 
tan pronto como creyó haber concluido su obra de reparación 
y reorganización , tan pronto como pasados los momentos críti- 
cos de la afirmación de su poder, solo se propuso estenderle, 
desembarazándole de todo linaje de trabas , comenzó á mirar 
con sobreceño al mismo pontífice, cuya asistencia á la corona- 
cioo imperial tanto le había agradado; y principiando por se- 
rias desavenencias, acabó por romper con él y por hacei’se su 
mas violento enemigo. ■ . 

» Estas observaciones, que sujeto já la consideración de todos 
los hombres pensadores, adquieren todavía mas peso, parando 
la atención en lo que ha sucedido con la monarquía eminente- 
mente religiosa y catdica , es dedr, la española. A pesar del 
predominio que entre nosotros ha ejercido la religión católica , 
es bien estraño que se haya conservado siempre de un modo . 
muy particular el principio de resistencia á la corte de Roma ; 
por manera que, al paso que durante la dinastía austríaca y la 
borbónica se procuiaba aiTumbar las antiguas leyes en ludo 
lo que tenían de favorable á la libertad |)olitica se guardaban 
como un depósito sagrado las tradiciones de resistencia de 
Fernando el Católico, de Cárlos V y de Felipe 11. Sin duda qim 
el [irofundo arraigo <{ue en E.s[)aña había alcanzado el catoli- 
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cismo , no permitía que las cosas se llevase al estrenm ; {leró 
no deja de ser verdad qne el gérmen existía , y que se andaba 
transmitiendo de generación en generación , cual si esperase 
desenvolverse completamente en tiempw mas oportunos. 

' » Presenhise mas de bulto el hedió, cuando con el entroni- 
zamiento de la familia de Borbon se aclimató entre nosotros la 
monarquía de Luis XIY y se borraron hasta los últimos vesti- 
gios de las antiguas libertades , en Castilla, Aragón , Valencia 
y Cataluña; llegando la manía de las regalías k su mas alto pun- 
to en el reinado de Cárlos III y de Cárlos IV. ¡ Notable coinci- 
dencia! que precisamente la época en que mas suspicacia se 
mostró contra las pretensiones de la Córte de Roma , y la inde- 
pendencia del poder espiritual , fuese aquella en que se hallaba 
en su mayor auge el despotismo ministerial , y lo que fué peor 
todavía, la arbitrariedad de un privado.» Hasta aquí el señor 
Raimes (19). 

Concluiremos esta materia con una juiciosa y brillante refle- 
xión del erudito Fernando Walter. «¿Ejercerá todavía la Igle- 
sia, pregunta el célebre escritor contemporáneo , ejercerá la 
Iglesia con una actividad sin trabas su influjo regenerador sobre 
la decrépita Eqropa, ó será que el cristianismo, no mas que 
tolerado y seguido solo para la rutinera educacicm de las gran- 
des masas, ó para ocupación de algunas almas piadosas, se 
agoste entre el complicado mecanismo de las modernas cons- 
tituciones, ó se pierda en el laberinto de mil sectas? Tales son 
las grandes cuestiones del tiempo actual , cuestiones en las cua- 
les el hombre de estado, que aspira al bien de las generaciones 
venideras, debe prescindir de sistemas elásticos de escuela y 
de las inspiraciones heladas de una pdítica irreligiosa, para 
elevarse hasta ladturaen que se oyen las grandes lecciones de 
la historia. Inspirar á la Iglesia tras de tantas borrascas segu- 
ridad y bienestar, fortificar su decoro, -reconociendo franca- 
mente sus derechos y libertades , consolidar sobre esta base el 
principio de la autoridad vacilante en todas parles , procurar 
que con la sávia {lerenne del Cristianismo florezcan las virtu- 
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des civiles , las buenas^ costumbres , la humanidad , y con ellas 
la belleza y el encanto de la vida ; estos son los remedios , estos, 
y no hay otros, contra el letargo, contra el helado porvenir, ron 
que nos amagan la incredulidad y el egoísmo (20).» 
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ÜPlTlllO XIII. 


ORÍOEN DEL PODER CIVIL. 

Después que talentos eminentes de nuestro siglo, naciona- 
les y estranjeros , particularmente el Sr. Balmes , han tratado 
con un tino admirable esta materia , nos pareceria innecesario 
ocuparnos en ella , si el Dr. Vigil , cuyas disertaciones refuta- 
mos, no nos provocára á hacerlo. Este señor, que con frecuen- 
cia se presenta en el teatro literario cual farsante, que ora 
adula bajo traje lisonjero á los principes y gobiernos adjudi- 
cándoles derechos que no les son propios , ora los degrada pro- 
palando teorías que menoscaban su respeto y veneración , y en 
cierto sentido socavarían su existencia ; en esta discusión se 
propuso impugnar ó desacreditar el origen divino del poder ci- 
vil , pero manejando las únicas armas de la sátira y del .sofis- 
ma , sin presentar una razón , y haciendo como siempre el ri- 
dículo papel de antilcígico que afirma y niega á la vez lo mús- 
mo que se ha propuesto establecer. Óiganle con imparcial 
atención. 

«Al hablar de los gobiernos políticos (dice) no haremos 
descender su autoridad desde los cielos , como se hubo creido 
en muchos siglos ‘ ni la degradaremos con Gregorio Vil atri- 
buyéndola al demonio ( en la nota (a) desmentiremos esta ca- 
lumnia); sino que reconociéndole un origen mas natural y 
mas visible , subiremos á los principios ; y en la necesidad de 
proveer los hombres á su conservación , ponerse á cubierto de 
la fuerza, y seguir la inclinación que Dios ha puesto en el co- 
razón humano , encontraremos el fundamento de la sociedad 
civil. Entonces los individuos á fin de asegurar sus derechos 
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hicieron el sacrificio de una parle de ellos ; La suma de esta^i 
cesiones particulares viene á componer la autoridad pública , 
de que participan mas ó menos tos funcionarios encargados del 
gobierno. Tal es el único origen , el origen justo de la potestad 
política , que ha salido de las manos de los hombres para su 
tranquilidad y bienestar.» 

«Los teólogos ( prosigue ese señor ) inventaron después el 
derecho divino de los reyes ; y como si los vieran bajar desde 
los cielos , desmintieron á Gregorio Vil , alegaron testos mal 
traídos de las santas Escrituras, y pretendiendo que Dios se hu- 
biese propuesto revelar dogmas políticos, enseñaron que, toda 
vez que los reyes , á quienes fué dado el don de la sabiduría, 
sabian reinar, y por ella los legisladores decretaban cosas jus- 
tas , de Dios ó de la Sabiduría increada descendió el poder de 
hacer leyes y de reinar ; y pues S. Pablo dejó escrito que el 
origen de toda potestad estaba en Dios , de Dios venian inme- 
diatamente todas las que se ejercían sobre la tierra (1).» ¿No 
reconocéis en esos renglones el carácter de una pasión domi- 
nante , y el lenguaje de la ironía satírica y hasta irreligiosa? 
Pues bien : en ese mismo lugar vereis al hombre ridículo que 
se arroga la autoridad de dejar sentada esta proposición ; es 
dogma católico, es de fe, que de Dios viene originariamente 
toda autoridad , pero no es de fe que venga próxima é inmedia- 
tamente (ó). Son palabras de nuestro jurisconsulto , que poco 
antes decia (|ue al Miar de los gobiernos políticos no baria 
descender su autoridad desde los cielos ; y afirmaba que habia 
síúido de las manos de los hombres i que este era el origen úni- 
co , el origen justo de la potestad política , y que el derecho di- 
rino de la potestad de los reyes habia sido inventado por los 
teólogos. 

Para proceder con la claridad y precisión que demanda la 
cuestión que nos ocupa , la reduciremos con los doctores y ju- 
ristas católicos á dos puntos. Primero : es un dogma de fe es- 
presado en los libros santos , que el poder civil viene de Dios. 
Segundo ; es punto controvertido si este poder se comunica in- 
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mediíUa ó próxmutmenk por Dios á los funcionarios públicos; 
ó bim mediante el órgano dd pueblo. 

El suponer ajeno ó indigno de Dios ocuparse en revelar las 
verdades y las disposiciones que su divina providencia tomái-a 
para el buen régimen y seguridad de la sociedad , cuyo Autor 
es , y para conciliar el respeto y obediencia de los súbditos á 
las supremas autoridades , es juzgar muy bajamente de la 
alta sabiduría y acendrado amor del Criador ú sus criatu- 
ras ; es clasificar de innecesaria la divina revelacicm para el 
desarrollo de los destinos y felicidad temporales de las masas 
humanas ; y como querer coartar la divina voluntad. No har- 
bló pues como católico, ni come docto el Sr. Vigil, cuando es- 
cribió que los teólogos inventaron el derecho divino d^la po- 
testad civil , y que para probarlo pretendieron que Dios se 
hubiese propuesto revelar dogmas políticos , y alegaron testos 
mcd traídos de las sardas Escrituras. No , el declarar Dios que 
el origen del poder civil es divino , no es revelar dogmas polí- 
ticos, sino revelar dogmas divinos que él estableciera para el 
buen régimen y conservación de las sociedades humanas por 
medio de los gobiernos poUticos , y que consignára en las san- 
tas Escrituras para mas autenticidad , mayor respetó y común 
inteligencia. Si los testos de los sagrados libros, que alegan los 
teólogos para probar el derecho divino del poder civil, sean ó 
no mal traídos , no.es el Sr. Yigil el jue: competente que lo 
deba determinar. El catolicismo tiene reglas fijas , claras , in- 
concusas para ello : reglas que están sobre toda arbitrariedad 
y antojos de un juicio privado. Cuando los testos de la divina 
Escritura son clwos , repetidos , terminantes , y que se resis- 
ten á toda otra interpretación contraria al sentido litoral; cusm- 
do el común sentir de los padres de la Iglesia abraza tal senti- 
do ; cuando la Iglesia lo fija de un modo espreso : tales testos 
forman un cánon de fe que queda á cubierto de todo ataque y 
cavilación herética. 

Ahora bien : los testos sagrados, que alegan los católicos pam 
firobar el origen divino del poder civil . gozan de todas esas 
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prerogativas, tienen todas esas calidades. Cuando la sabiduría 
de Dios clama en el libro de los Proverbios ,• cap. 8 : por mí 
reinan los reyes , y los legisladores decretan lo justo ; por nd 
los principes mandan , y las potestades decretan la justicia ; 
¿ puede had)lar mas claramente ? Cuando repite pw el profeta 
Daniel en el cap. 2 y 4 , hablando á un príncipe gentil , Nabu- 
codonosor : el Dios del cielo te dió el reino y el imperio:.. . ha- 
bitarás con las bestias y las fieras , comerás heno como el buey; 
caerá sobre ti el rodo del cielo , se mudarán sobre ti siete tiennr- 
pos, hasta que sepas que el Altísimo domina sobre el reino de 
los hombres , y lo da á quien quiere ; ¿ podía esprmrse mas 
terminantemente? Cuando Jesucristo deda á un presidente su- 
balterno también gentil , Pilatos ; no tendrías so^e mi potestad 
alguna , si no te hubiese sido dada de lo alto ; ¿ hablaba por 
ventura con embozo? Cuando el apóstol S. Pablo enseñaba á 
los cristianos esta doctrina : toda alma edé sometida á las po- 
testades superiores ; porque no hay potestad -que no venga de 
Dios , y las que existen , de Dios son ordenadas : por tanto 
quien resiste á la potestad , resiste á la ordenación de Dios ; 
¿podía valerse de términos mas claros para determinar el sen- 
tido de su doctrina (2)? Estos y den otr(» testos divinos no me- 
nos e^resivos ¿son susceptibles de la menor modificadon ó in- 
terpretadon contraria á su sentido literal ? 

Y sin embargo las ráfagas de Inz, que arrojan de si ms di- 
vinas autoridades, llegaron á deslumbrar á nuestro adversario; 
y al contestar á este derecho divino de los gobierms , 6 á este 
empeño de traer del mismo Dios d origen del poder délas su- 
premas autoridades (son palabras del Dr. Vigil) á fin de no de- 
gradarlo haciéndolo emanar de un principio puramente huma- 
no; añadió : «que el dtado versículo de los Ihroverbios no era 
palabra de la Sabiduría eterna é increada, sino de esa virtud 
intelectual que Salomón personificó para declarar que sin lu- 
ces no puede haJser aderto en los gobiernos , en la legislatura y 
administradon de justicia , sea cual fuese la forma gubernati- 
va (3 ).m ¡ Hasta qué punto puede cegar á un docto un petua- 
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mienío dommmte! Con qué ¿el citado versículo-de los Prover- 
bios no es palabra de la Sabiduría eterna é increada? ¿el libro 
de los Proverbios no es canónico, ni inspirado por el Verbo del 
Padre y su Santo Espíritu ? ¿ no son palabras de la Sabiduría 
eterna é increada las que siguen allí mismo á versículos con- 
tinuados : el Señor me poseyó en el principio de sus caminos, 
desde el principio ardes que criase cosa alguna : desde la eter- 
nidad fui ordenada : con él estaba ordenando todo lo criado? 
¿Es ese el lenguaje de un católico? ' 

Los santos padres y doctores de la Iglesia , fíeles intérpretes 
de la divina palabra y vehículos seguros de la divina tradición, 
al comentar esas autoridades escritúrales precitadas no hacian 
emanar ciertamente el OTÍgen del poder civil de un principio 
puramente humano , como nuestro bibliotecario sino que lo 
reconocían proveniente de Dios. « A solo Dios , escribía S. Ire- 
ne© , pertenece autorizar á los príncipes , como el crear á los 
hombres.» — «Quien le hizo emperador , decia Tertuliano , le 
hizo también hombre, que es primero que ser emperador: 
quien le dió el imperio le dió el alma... Lo que' no nos es per- 
mitido contra persona alguna, mucho menos nos será licito 
contra quien Dios encumbró á tanta altura. . -. Nosotros venerat- 
mos en los emperadores el juicio, de Dios , que Ies dió el impe- 
rio de las naciones (4).» Tal era igualmente el idioma de los 
Stos. Justino, Teófilo y Cipriano, doctores del segundo y terce- 
ro siglos. S. Agustín en el cuarto se espresaba así : «No quera- 
mos atribuir el derecho de conferir la potestad de los reinos y 
de los imperios sino al verdadero Dios , que da la felicidad deí 
reino de los cielos á solos los virtuosos , y el reino de esta tier- 
ra á virtuosos é impíos, según le place, á quien nada de injusto 
le place. . . El único y verdadero Dios , pues , que no abandona 
ni con el consejo, ni oon el socorro al linaje humano , es quien 
cuando y cómo quiso dió el reino á los romanps , lo dió á los 
asirios y á los persas. .. Fué el mismo que lo confirió á Mario y 
á'Cayo César; á Augusto y á Nerón; á Vespasiano y á Tito, los 
dossuavisimos emperadores, no menos que á Domiciano mons- 
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Iruo de crueldad ; y por no hacer aquí el catálogo de lodos los 
principes , el mismo que lo delegó á Constantino cristiano , lo 
IransQrió después á Juliano apóstata.» Y en otro lü)ro aOade 
el mismo santo doctor : «Aun la potestad de los príncipes ma- 
los viene de Dios, como queda escrito, hablando la Sabiduría: 
por mi reman los reyes; y los príncipes díscolos por mí suje- 
tan la tierra. También dice el Apóstol : no hay potestad que no 
sea dada por Dios (c).» 

Al esplanar S. Juan Crisóstomo las palabras citadas de la 
carta del apóstol S. Pablo á los romanos, esplica muy á núes-- 
tro propósito esta doctrina; «No hay potestad que no venga 
de Kos. ¿Qué dices? ¿Luego todo príndpe es constituido por 
Dios? Yo no digo esto ; pues que no hablo de ningún príncipe 
en particular , sino de la misma cosa ^ es decir, de la potestad 
misma ; afirmando que es obra de la divina sabiduría la exis- 
tencia de los principados, y el que todas las cosas no estén en- 
tregadas á temerario acaso. Por cuyo motivo no dice : no hay 
principe que no venga de Dios; sino que trata de la cosa mis- 
ma , diciendo : no hay potestad que no venga de Dios (d).» Á 
este tenor hablan los Stos. Cirilo Alejandrino , Gregorio Na- 
cianzeno , Ambrosio , Gregorio de Tours y otros (6). 

La Iglesia confirma esa sentencia y fija , como dijimos , el 
sentido de esas autoridades divinas, el cual procura adul- 
terar nuestro adversario. No solo en la ceremonia de la ben- 
dición y coronación de un principe, «recuerda al ungido, que 
toda potestad viene de Dios , por el cual reinan los reyes., y 
los legisladores decretan cosas justas; y ruega ásu divina Ma- 
jestad que dé el incremento de las virtudes á aquel que recibió 
de su infinita misericordia el gobierno del reino (6) ;» sino que 
al condenar en el concilio de Constanza esta proposición del 
hereje WiclefF : el pueblo puede castigar á su arbitrio á sus so- 
beranos delincuentes ; y al censurar la Santa Sede d Contrato 
Social de Rousseau, en que se enseña que la potestad dvil viene 
del pueblo , determina bien espresamente, que su creencia es , 
que el origen del poder político es divino (7). ‘ . 
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Viene la razón á robustecer el dogma deüna manera admi- 
rable. Al efecto prefiero dos trozos brillantes del profundo Bal- 
mes, supuesto que á mí no me seria dable trazarlo ni mas con- 
cisa , ni mas nerviosa , ni mas elegantemente. Al considerar 
ese sabio al poder civil como resultado de la creación del hom- 
bre y de la sociedad , se produce asi : «El hombre no ha sido 
criado para vivir solo ; su existencia supone una familia , sus 
inclinaciones tienden á formar otra nueva , sin la que no po- 
dría perpetuarse el linaje humano. Las familias están unidas 
entre si por relaciones intimas indestructibles ; tienen necesi- 
dades comunes : las unas no pueden ni ser felices, ni aun con- 
servarse sin el auxilio de las otras; luego, han debido reunirse 
en sociedad. Esta no podia suteistir sin órden , ni el órden sin 
justicia; y tanto la justicia como el órden necesitaban un guar- 
da , un intérprete $ un ejecutor. Hé aquí el poder civil. Dios 
que ha criado al hombre , que ha querido la conservación del 
humano linaje, ha querido por consiguiente la existencia de la 
sociedad y del poder que esta necesitaba. Luego, la existida 
del poder civil es conforme á' la voluntad de Dios , como la 
existencia de la patria potestad : si la familia necesita de esta , 
la sociedad no necesita men(B de aquel. El Señor se ha dignado 
poner á cubierto de las cavilaciones y errores esta importante 
verdad , diciéndonos en las sagradas Escrituras , que de él 
dimanan todas las potestades, que estamos obligados á obe- 
decerlas , que quien les resiste , resiste á la ordenación de 
Dios.» . ■ 

Allí mismo da razones incontestables que prueban ese ori- 
gen divino. En primer lugar , dice , todo poder viene de Dios; 
pues que el poder es un ser , y Dios es la fuente de todo ser ; 
el poder es un dominio , y Dios es el Señor , el primer dueño 
de todas las cosas ; el poder es un derecho , y en Dios se halla 
el origen de todos los derechos ; el poder es un motor moral , 
y Dios es la causa universal de todas las especies de movi- 
miento ; el pod^ se . endereza á un elevado fin , y Dios es 
el fin de todas las criaturas , y su providencia lo ordena y di- 
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rige todo cm suavidad y eficacia. Asi vemos que Sto. To- 
más en su opúsculo De reghmne principum afirma que « todo 
dominio vioie de Dios, como primer dueño , lo que puede de- 
mostrarse de tres maneras; ó en cnanto es un ser, ó en cnanto 
es motor , ó en cuanto es fin (8).» 

Nuestro Dr. Yigil se ha tomado la hbertad de impugnar esa 
doctrina del sabio Balmes ; pero no ha hecho mas que derra- 
mar tinieblas de confusión sobre esa clara luz de verdad. Re- 
duciremos con exactitud su discurso para no ser molestos. Di- 
ce , «que de ese raciocinio del Sr. Balmes, de que Dios haya 
querido la conservación de la sodedad , y deque sea conforme 
ála divina voluntad que haya gobiernos para conservar en ella 
el órden , no se infiere la existencia del gobierno en la socie- 
dad ; sino solo un designio de la divina providencia de que ha- 
ya tal gobierno ; pero que mwo mira general , m designio de 
la providencia no es bastante para revestir estos ó aquellos ac- 
tos de formas divinas, y atribuirlos á una particular ó espresa 
voluntad de Dios , cual era absolutamente menester para Ua— 
morios de derecho divino. Luego, concluye , si de que Dios ha 
querido que en las sociedades humanas haya órden y pisticia , 
puede y debe decirse que es conforme á la voluntad de Dios 
que en ellas he^a gobierno , ó que es de derecho divino esta 
conformidad, no hay razón para decir que sea de derecho di- 
vino la existencia del gobierno en la sociedad, si hemos de ha^ 
blar con propiedad y exactitud. 

«Recibirá mas luz lo que acabamos de manifestar , sigue 
Vi^l , si nos valemos ú caso de las comparadones , que que- 
dan indicadas y que nos servirán como de escala para proceder 
gradualmente en la materia. Dios fomió la distind(m de sexos 
para que el género humano credese y se multiplicase s<ú)re 
la tierra : esta fué su divina voluntad , que de puro designio 
de su providenda pasó á ser un mandamiento, ó sea , la ins- 
titución del matrimonio : luego , á Dios se debe , y es por 
consiguiente de derecho divino la institución del matri- 
monio. Y sin embargo , cuando se habla de la existencia 
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tiel mairimonio , ó del que contraen estos ó aquella indivi- 
duos , no puede decirse que Dios sea su autor ; pues tales con- 
tratos son hechos puramente humanos , por buenos y lauda- 
bles que sean los motivos por que se hubieren celebrado ; y 
mucho menos podrán imputarse á Dios los que se hicieren con 
malos fines, ó en menosprecio de las leyes, como dice S. Juan 
Grisóstomo. He aqui, pues, como siendo conforme á la divina 
voluntad que haya matrimonios , y aun siendo de derecho 
divino su institución, no puede llamarse de derecho divino la 

existencia del matrimonio en la sociedad Decimos nosotros 

otra vez , aunque los hombres deban reunirse en sociedad , y 
aunque estén destinados á ella por naturaleza , es decir , por 
la voluntad de Dios , la existencia de la sociedad , ó la reunión 
de hombres que de grado suyo viven juntos , no es ni puede 
llamarse de derecho divino (9).» ¿Comprendéis esa confusión 
de ideas ? 

Por de pronto preguntamos á nuestro doctor ¿qué es m 
designio de la divina Providencia ? es un plan , un decreto , 
una ley eterna , una espresa voluntad de Dios , pues que en 
Dios no hay sino un acto simplicisimo , eterno , inmutable , 
espreso y operativo ; y lo que por este acto se designa ó decre- 
ta en la eternidad , por el mismo se ejecuta invariablemente 
en el tiempo lo designado. Ahora bien : si , según Vigil , el 
que existan las sociedades humanas , y que en ellas haya un 
gobierno para mantener el órden y la justicia es un designio de 
la divina Providencia , este es un decreto , una ley , una es- 
presa voluntad de Dios , y la existencia de las sociedades y de 
un gobierno en ellas es el cumplimiento deesa ley , ó mejor , 
es la misma ley ó espresa voluntad de Dios realizada. Luego , 
según la doctrina de nuestro mismo adversario , que exige 
una espresa voluntad de Dios para ser una cosa de institución 
ó derecho divino , la existencia de las sociedades y de un go- 
bierno en ellas es tal. Esto mismo tuvo que confesar , mal que 
le pesáre , nu^tro doctor inadvertido ; pues dice aUi mismo ; 
Los designios de la divina Providencia en la conservación del 
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uttmrso sirven pwra demostrar que no al acaso, sino por leyes 
fijas y generales , se maníietien todos los seres en órden. Estas 
leyes fijas y generales pues , esta espresa voluntad de Dios es 
la que forma el derecho divino de la existencia de la sociedad 
y de un g(d)iemo en ella. Nada quita que los hombre vivan 
en reunión de grado suyo ; lo único que esto prueba es que 
gustosos y de ^:ado cumpten esa ley ó voluntad divina , que 
les intima y promulga la razón , ó una fuerte inspiración , ó 
una incUnacion irresistible. Y si se nos objetára , que en este 
supuesto los solitarios, que vi>ieron fuera de la sociedad, hu- 
bieran quebrantado esa ley ;\contestariamos : que dado que 
hubiese existido uno q^ otro sectario privado de toda comu- 
nicación social, estas raras escepciones no destruirían, sino que 
afirmai-ian la ley general. • - 

Compruébase también ese derecho divino de la existencia 
de la sociedad y del poder civil en ella con otros argumentos. 
Deredio divino es la ley natural; en ella está espresa la v(úun- 
tad de Dios : ella nos prescribe amar á nuestros préjimos , ha- 
cerles bien , no causarles daño alguno, ni matarlos, no robar- 
les sus . intereses , socorrer á ios pobres -y necesitados etc. Y 
estos preceptos ¿no suponen ü ordenan la sociedad humana ? 
Cuando Dios dijo á nuestros primeros padres : creced y noM- 
plicaos , y limad la tierra ; cuando á este fin. al príndpio del 
mundo mstituyó el matrimonio dando Eva á Adan por esposa, 
y añadiendo : el hombre dejará á su padre y madre, y se «nirá 
á su consorte , y seráu dos en una carne; ¿ no instituyó es|M^- 
samente la sociedad humana? ¿se pudiera poblar la tierra de 
vivienteusin formar sociedad ? ¿Y esta sociedad pudiera exis- 
tir sin gobiernos que la dirigiesen y sujetasen al órden? Si, por- 
que de institución divina había de haber sociedad doméstica , 
hubo de had)er de derecho natural ó divino una autoridad pa- 
terna que la gobernase , ¿no había de haber también por la 
misma razón y derecho en la sociedad civil , igualmente de 
institución divina , una autoridad reguladora ? En fin , bien 
marcados están la existencia y origmi divinos de la sociedad 

T. I. 
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civil y del gobierno pcdítico en ella en las sagradas páginas , 
como hemos visto arriba. Por lo que no acertamos adivinar la 
razón , por que nuestro D.* Francisco de Paula Vigil haya to- 
mado tanto empeüo m desmentirlos. 

La similitud del matrimonio, que ese sefior aduce para cor- 
roborar su opinión errada, nosolo nos parece fútil, sino tmnbien 
anticatólica. ¿Qué quiere dedr esa algarabía : la institución 
del matrimonio es de derecho divino , y no es de derecho divino 
su existencia en la sociedad ? ikGem el matrimonio fné insti- 
tuido y se contrae en el cielo , ó en los espados imaginarios ? 
¿ Dios no es autor del matrimonio legítimo ó válido., que cra- 
li-aen estos ó aquellos individuos? ¿tales contratos son pura- 
mente humanos ? Entonces no es Dios el que une á los (xmtra- 
yentes con el vinculo moral del sacramentuen los matrimonios 
legítimos de los cristianos , no es Dios quien les confiere la gra- 
cia sacramental. Entonces no es Dios quieb hace el enlace en 
el matrimonio de los no cristiaiios , y qui^ 1^ impone por la 
ley natural las diligaciones de fideli^ ■, unión , etc. Entonces 
enseñó una doctrina errónea Jesucristo , cuando dijo refirién- 
dose aun á los matrimonios omtraidos antes de su venida: lo 
gue Dios unió , no lo separe ri hombre : pues , según Vigil , es 
falso que Dios una á estos ó aquellos individuos, cuando con- 
traen matrimonio'^ ¿Y esto no.es anticatólico ? 

Guando S. Juan Crisóstomo aCrma que no á todos los que 
toman mujer los une IKos ^ habla de los matrimonios ilegiti- 
mos anulados por los cánon^ ó leyes matrimoniales, como es- 
plica el santo doctor. Mtdtos quippé .videnrn qui ntalé , etnon 
ex nuptiarum lege jungmtur. Ñeque hoc Deo imputavermus. 
Mas , hablando de loe legítimos , enseña que Dios los une , y 
para probarlo alega la autoridad del Sabio en los Proverbios ; 
d Deo adaptatur viro muUer. «Dios da k mujer al varón;» y 
las palabras de Jesucristo en el Evangelio : Dios los hizo en el 
principio hombre y mujer, y dijo: por esto el varón dejará á su 
padre y madre, y se unirá á su esposa. El escoger pues el va- 
ron por su consorte á aquella mujer que le place , es m acto 
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puramente humano ; mas el unirlos con el vínculo del matri- 
monio y del sacramento et obra de Dios. Así también, dioeei 
santo doctor , el elegir á este ó á aquel para príncipe ; di^irle 
l^itima ó ilegítimamente es operación de los hombres; pero 
el conferir la autoridad civil al elegido es obra de Dios. Pari- 
dad que confirma á maravilla el derecho dmno del poder ci- 
vil , y es por esto que el Santo sapientísimo la aducía á conti- 
nuación de las palabras poco antes citadas, om que prueba tal 
sentencia. 

■CiHicIniremoseste punto con las palabras del Sr. Dr. don 
Bartolomé Herrera. «El derecho de mandar , ó soberanía, en 
el mas {u-opio sentido de la palabra , viene de Dios ; porque 
Dios es fuente de todo der^ho , y porque siendo el único sobe- 
rano délos hombres (por esencia), nadie puede tener autoridad 
legítima, si no la recibe de Dios. Esta verdad es para la Igle- 
sia im dogma fondado en la Escritora santa. El origen divino 
de la soberanía {derecho de mandar) es de fe y ningún católi- 
co disputará sobre él. Mas si esta proposición : la soberanía 
vierte de Dios, es un dogma católico , luego estob'a : la sobera- 
nía no vime de Dios, sino del pueblo, es una herejía que debe 
horrorizar al pueblo fiel (10).» Nuestro esclareddo Proteo, que 
cuando le parece se impugnan los derechi» del pueblo, se de- 
clara acalorado defensor de la demagogia basta negar el derecho 
divino del origen del poder civil ; y al verse atacado con la au- 
toridad sagrada de la santa Escritura muda de forma y apa- 
rece fiel católico y tan entusiasta, que, personificando en sí al 
catolicismo, defiaade en tono canónico las controversias; ha 
contestado á ese radocinio del Sr. Herrera, y ha dicho :es 
doffma católico, es de fe que de Dios viene originariamente (me- 
diatamente) toda autoridad, pero no es de fe que venga próxi- 
ma é inmediatamente. He aquí que, quien poco antes negaba el 
dogma que acatan y defienden loe católicos, ahora erigido en 
la cátedra de S. Pedro define cual papa infalible una cuestión 
(introvertida por los doctores de la Iglesia , y con una plumada 
condona (‘omo herejes á todos los teólogos y jurisconsultos caló- 
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liüos que defieoden que la potestad civil viene de Dios no me- 
dióla , sim inmediatatnefUe. 

SeBor Dr. Vigil, «1 dogma católico es , que el poder civil 
viene de Dios. Si esto suceda por órgano ó radiación del pue- 
blo ; ó sin ella, inmediatamente confiriéndolo Dios á los funcio- 
narios públicos , es cuestión que no pertenece k Yd . dirimirla 
dogmáticamente. Y de consiguiente, ha embrollado Yd. la cues- 
tión y ha confundido las ideas ^ cuando al contestar á estas pa- 
labras del Sr. Balmes : «considerando la doctrina del derecho 
divino en sus relaciones con la sociedad , es menester distin- 
guir los dos puntos principales que encierra : 1 .° origen divino 
del poder dvil ; 2.° el mcdo como Dios comunica este poder. 
Lo primero pertenece al dogma, á ningún católico le es lícito 
ponerlo en duda ; lo segundo está sujeto á cuestión , y , salva la 
fe , pueden ser varias las opiniones ; » ha dicho Yd. : «Ahora 
bien , si el origen divino del poder civil es un dogma de que á 
ningún católico le es permitido dudar , ó esto se entiende dé un 
origen mediato y primitivo, y nadie lo niega (antes lo negó Yd . , 
y de^ues ha dicho que era un dogma católico, que era de fe) 
ó del próximoé inmediato, y sobre este punto es permitido d.n- 
dar, controvertir, ajuicio y con licencia de nuestros adversa- 
rios • y por consiguiente no es dogma católico.» ¿Quién no ve 
aqui la ignorancia ó la mala fe? ¿ Cuando el Sr. Balmes lia di- 
cho que el origen inmediato del poder civil es dogma catóKco? 
¿Quién lehaasegurado al Sr. Yigil que nadie niega el origen 
divino mediato del poder civil ? Buena porción de los teólogos 
antiguos y ca.sí todos los autores católicos, que después de la 
condenadon del Contrato Social de Rousseau han hablado del 
derecho público , han negado ese origen divino mediato , y lo 
han defendido inmediato en el sentido que después veremos.- Y 
si la verdad , el dogma estuviere de parte de esta opinión, como 
puede estar , así como puede estar en la otra ; la opinión del 
origen mediato seria una herejía. A nuestra humilde inteligen- 
cia el Dr . Yigil comete -un paralogismo , como si dijera : « es 
cierto y evidente que la luz que nos ilumina viene del sol ; pero 
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es coBlroverlído , si viene á nosotros por manacimi directa é 
inmediata , ó mediante ta undulación de la materia etérea la- 
minosa : es asi que , según mi opinión, viene mediante la un- 
dulación; luego, es cierto, evidaite, es un dogma filosófico, in- 
negable y admitido de todos que la luz no viene por emanadon 
inmediata de los rayos solares, sino mediante la undulación de 
la materia etérea luminosa.» Ya se ve que entonces se le echa- 
rían encima todos los filósofos de la opinión contraria tratándo- 
le de sofista, que de un antecedente probable y particular dedu- 
ce una consecuencia cierta , evidente y universal. De laopinfon 
probable y particular del origen divino mediato del poder civil 
el Sr. Vigil deduce una verdad, un dogma católico que, según 
él , nadie niega. 

Sentada ya la doctrina católica del origen divino del poder 
civit , resta todavía examinar el modo como se comunica. So- 
bre lo cual , como apuntamos , hay dos opiniones. Belarmino , 
Suarez y otros muchos teólogos antiguos dicen que ese poder 
civil se comunica á los gobernantes mediante el pueblo , ó por 
órgano suyo. Otros de los anfiguos y casi todos los modernos , 
después de la proscripción del Contrato Social de Rousseau, de- 
fienden que hecha la elección de los mandatarios. Dios les con- 
fiere inmediatamente la potestad de mandar. El doctísimo Bal-^ 
mes^ha manifestado acertadamente que estas opiniones en poco 
ó nada discrepan y casi pueden conciliarse. He aquí su tenta- 
tiva : «Como hemos visto ya, entre los que afirman que dicha 
potestad viene de Dios, unos sostienen que esto se verifica me- 
diata, otros inmediatamente. Según los primeros , cuando se 
hace la desipacion de las personas que han de ejercer esta po- 
testad , la sociedad no solo desipa, es derir, pone la condición 
necesaria para la comunicación del poder, sino que ella lo co- 
munica realmente , habiéndolo á su vez recibido del mismo 
Dios, En la opinión de los segundos , la sociedad no hace mas 
que desipar ; y mediante este acto , Dios comunica el poder á 
la persona designada. Repito que en la práctica el resultado es 
el mismo; y de consiguiente la diferencia es nula. Aun mas , ni 
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en teoría quizás sea tanta la disca-epancia, como á primera vista 
pudiera parecer. Lo manifestaré examinando con riguroso aná- 
lisis las dos opiniones. ' ‘ 

» La esplicacion , que del origen divino del poder hacen 1(» 
partidarios de las escuelas contendientes, puede formularse 
en los siguientes términos. En ccmccpto de unos, Dios dice : 
« Sociedad, para tu conservadon y dicha necesitas un gobierno ; 
escoge pues por los medios legítimos la forma en que debe ser 
ejerddo , y designa las personas que de él se hayan de encar- 
gar ; que yo les comunicaré las facultades necesarias para lle- 
nar su objeto. » En concepto de los otros , Dios dice : « Sode^ 
dad > para tu conser vad<m y dicha necesitas un gobi«rno; yo 
te comunico las facultades necesarias para llenar tal objeto ; 
ahora escoge tú la forma en que del» ser ejercWo , y desig- 
nando las personas que de él se hayan de encargar, bransmite- 
les estas facultades que yole he comunicado (11).» ¿Quién no 
se convence de la identidad de resultados, á que las dos fórmu- 
las han de conducir ? En una y otra teoría se conservan las mis- 
mas prerogativas délos gobernantes y de los gobernados. La 
santidad del origen del poder , porque siempre resulta que es- 
te, cuando exista, habrá dimanado de Dios ; y no será menos 
sagrado , por suponerse que haya pasado por un intermedio 
establecido por el mismo Dios. Los derechos y deberes de los 
gobernantes , porque en uno y otro supuesto serán represen- 
tantes de la Divinidad , ó como los apellida la sagrada Escritu- 
ra , ministros de Dios , que gobernarán en nombre y con auto- 
ridad recibida de Dios, títulos que los autorizan para imperar 
con derecho á los pueblos hasta quedar las conciencias de estos 
atadas con sus preceptos , y que á la vez les recuerdan que de- 
ben ejercer tal autoridad no arbitrariamente, sino según los 
dictámenes de la razón y justicia y en conformidad á las leyes 
natural y divina. Los derechos por Un y-deberes dél pueblo , 
quien, según Sto. Tomás y los teólogos de una y otra opinión , 
tendria el derecho de determinar la forma de gobierno y desig- 
nar las personas que han de obtener el mando , á tenor de las 
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leyes fundamentales ó del derecho público , y i-econoceria en 
los principes y gobiernos una autoridad emanada de Dios, y 
por consiguiente que ti^e motivos justos , obligatorios y apre- 
miantes au» en condencia de prestarles respeto y obediencia ; y 
que cw«ce de derech<»de sublevarse contra ellos, y de dqx)- 
nerloe á su talante una vez constituidos ; de manera que en uno 
y otoo supuesto no resistiria menos á la ordenación de Dios, ni 
se baria menos reo de sus venganzas quien negase la obedien- 
cia al presidente de una república en un pais donde sea esta 
la legitima forma de gobierno , que quien cometiese el mismo 
acto con respedo al mraarca mas absoluto. 

Pe») se nos podrá dijetar : si es tan poca la diferencia de las 
dos opiniones del origen divino mediato é inmedicdo, ¿áqné fm 
ese ^peño denodado de los dos partidos en sostener cada uno 
la suya ? ¿ ninguno de aquellos hombres eminentes alcanzó ver 
la casi no discrepancia de ambos pareceres? Si bien los doc- 
tores católicos que han tratado de ese punto de derecdm públi- 
co, no dejarian de ver la identidad de resultados que provenia 
de la diversidad de las dos opiniones ; sin embargo les impor- 
taba mucho atenerse á la diferencia respectiva deesplicaciones, 
atendidas las funestas consecuencias que podian seguirse en 
diferentes épocas dd vario sentido, en que podía tomarse una y 
otra o|)inion.En los tiempos en que se ensefiaba y defendía 
mas comunmente el origen divino mediato del poder civil, im- 
periosas circunstancias hadan forzosa la defensa de tai opinión 
ó esplicadon. En aquella época, como nota bien el Sr. Balmes, 
las tendencias que la revolución religiosa del siglo xvi comu- 
nicó á la monarquía europea, mnenazaban una com{úeta secu- 
larización de la potestad eclesiástica. Se exageraban por des- 
gracia ios buenos principios de tal mmaera, que se trataba nada 
menos que de convertir el poder Realen una fuerza absorben- 
te que reasumiese en sí todas las demás. El protestantismo ata^ 
cando la potestad espiritual de los papas , y pintando sin eesar 
con negros coloridos los peligros que de día podian seguirse á 
la temporal , habla aumentado hasta un grado desconocido las 
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pretensiones do los reyes ; mayormente estableciendo la funesta 
doclrína de que la suprema potestad civil tenia enteramente 
bajo su jurisdicción todos los asuntos eclesiáslicos , y acusando 
de abuso, de usurpación , de ambición desmedida la indepen- 
dencia que la Iglesia justamente reclamaba , fundándose en los 
sagrados cánones , en el mismo reconocimiento de las leyes ci- 
viles , en las tradiciones <)e quince siglos , y principalmente en 
la augusta institución del divino Fundador , que no hubo me- 
nester la permisión de ninguna potestad civil para enviar á sus 
apóstoles á predicar el Evangelio por todo el universo , y á 
bautizar en nombre del Padre, y del Hijo, y del Espirítu Santo. 
Esas teorías puestas en el terreno de la práctica por las usurpa- 
ciones y atropellamientos hechos á la iglesia por Enrique VUI 
d Isabel de Inglaterra y por sus partidarios , daban iH’uebas no 
equivocas de los amagos de esa seoularizacion completa de la 
Iglesia. Uno de los títulos en que apoyaban tal pretensión , era 
que los principes tenían de Dios autoridad suprema sobre todo 
viviente. Mas posteriormente el rey Jacobo de Inglaterra se 
quejaba en una publicación contra el cardenal Belarmino, por- 
que había asentado que la potestad de los reyes no venia inm^ 
dútiammte de Dios , sino que les era comunicada por conducto 
de la sociedad, la cual la había recibido inmediatamente. Estos 
poderosísimos motivos obligaban á Suarez y á los mas de ios 
teólogos de aquella época á sostener el origen divino mediato 
de la potestad civil , para salvar la superioridad é independen- 
cia de la eclesiástica, cuyo origen es inmediato y estraordi- 
nario. ¡ 

El menor número de los antiguos teólogos y casi todos los au- 
tores modernos del catolicismo, miraron la cosa bajo otro aspec- 
to. Viendo aquellos ({ue el hereje Wicleir había afirmado : que 
los pueblos á su arbitrio pueden castigar á sus soberanos detín— 
cuentes , y de consiguiente que á su talante podrían deponerlos 
y aun matarlos ; que el impio Hus había enseñado que la au- 
toridad civil pierde el derecho de mandar , si pierde la gracia 
hnhituoi cometiendo algún delito ; y que ambos errores fueron 
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coiulejta«lus |M>r el concilio ecuménico de (^ouülanza , leoiimn 
quizás favorecer el error de esos herejes , si enseñárau que el 
IMxIer civil viene ínmediataníiente del pueblo, y solo mediata- 
mente de Dios ; y |K>r esto sostuvieron el origen divino itme- 
(Uato. Asi también , observando los modernos que además de 
esto Clemente XUl proscribió El Contrato Social de Rousseau 
en que se enseña que el poder dvil viene del pueblo , y que tal 
Contrato mereció la execración de la Iglesia universal ; y re- 
tlexionando sobre los horrendos estragos y torrentes- de sangro 
■qne han pnxiucido las funestas utopias del Glósofo de Ginebra, 
semillero de anarquías é insurrecciones , se decidieron por el 
origen divino inmediato, y negando alMolutamente que el po- 
der venga del pueblo , asentaron sin restricción, que viene de 
Dios. Estas fueron sin duda las razones de la divergencia de 
(creceros en la esplicacion de la corapnicacion del poder civil, 
aunque ambas escuelas convinieran en el dogma del origen 
divino. . V 

Se nos |X)drá decir ; «supu^ta por mas verdadera , como 
(tarece , la opinión de los que defienden el origen divino mae- 
diato del poder civil , ¿ cómo se salva ^tonces la superioridad 
y eminencia de la potestad eclesiástica sobre la civil , y su in- 
dependencia ? En este caso una y otra potestad podrán y de- 
berán decirse divinas.» Muy fácil cosa es contar á este re^ 
paro. Cuando los doctores católicos tratan de indagar el origen 
de la potestad eclesiástica , y de fijar su institución divina , no 
tan solo dicen que dimana de Dios en un sentido general , es 
<lecir , en cuanto todo ser viene de Dios ; no solo en un sentido 
social , es decir , en cuanto siendo la Iglesia una sociedad. Dios 
haya querido , y en cierto modo ordenado que haya una au- 
toridad reguladora de tal sociedad : lodo esto tenia la religión , 
la Igleáa, ya antes de toda ley escrita desde el nacimiento del 
mundo , pues desde entonces existia la sociedad religiosa cw 
su sacerdocio ; y en este sentido con licmicia del Sr. Vigil , ó 
á su pesar , podríamos decir con propiedad que el origen de la 
autoridad religiosa ó eclesiástiea es divim, como lo decimos 
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del origen del poder civil. Pero hablando de la- potestad ecle- 
siástica después de la venida al mundo del Hombre-Dios y de 
la fundación de su Igl^ia le damos un origen divino mas noble, 
mas determinado y mas estenso , que no podemos dar al poder 
|M)litico ; y por esto se llama con mas propiinlad y por antono- 
masia divino el poder eclesiástico , divina la Iglesia , ó sociedad 
religiosa. La potestad eclesiástica pues , además de esa insti- 
tución divina, común á la de la otra i>otestad , tiene otra ins- 
titución divina especialísima y estraordinaria , que la eleva á 
un grado superior de mucho á la civil : pues el mismo Dios 
bajó del cielo ¡lara instituirla por .su propia persona , estable- 
ció por sí mismo la forma de gobierno de su Iglesia , designó 
por sí mismo la persona en quien depositó tal autoridad ; y 
que por consiguiente el sucesor de la silla de S. Pedro es por 
derecho divino supremo pastor de la Iglesia universal , tenien- 
do sobre toda ella el primado de honor y de jurisdicción; le de- 
terminó objetos y iin mas nobles que no son las del poder civil; 
y le prometió su asistencia es|)ecialisima hasta la lin del mundo 
y su perpetua duración , por manera que se puede decir en 
cierto modo que el régimen de la Iglesia es teocrático: cosas 
todas que no pueden afirmarse del poder- civil , y que consti- 
tuyen la superioridad y preeminencia de la potestad eclesiástica 
sobre la iMlítica-, y son uno de tantos títulos , que prueban su 
independencia absoluta de la otra en su respectiva provincia, 
como hemos manifestado. 

Se nos objetará: «si como poco antes habéis afirmado , el 
concilio general de Gonstania condenó impllcitameiUe la opi- 
nión de la soberanía popular ; si es dogma de fe , que el |)oder 
civil viene de Dios ; y es herético el decir , que no viene de 
Dios sino del pueblo, como deja asentado uno de nuestros dis- 
tinguidos talentos , apoyado en la Santa Escritura; si la Santa 
Sede ha proscrito la teoría del filósofo Rousseau, que enseña 
que la potestad política viene del pueblo ; tenemos entonces 
condenada la opinión de Sto. Tomás, de Belarmino , de Sua- 
rez y de todos aquellos teólogos católicos , que enseñaron que 
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oí poder civil viene inmediata del pueblo y solo mediatamente, 
(le Dios, pues en alguna manera atirman lo que aquellos , eslo 
os , que el [joder civil viene del pueblo. » 

Aunque es verdad que la opinión de esos doctores que de- 
li(,mden el origen del poder dvil , inmediato del pueblo , y me- 
diato de Dios , tenga á primera vista alguna analogía (»n las 
utopias de Rousseau , que personificó los herejes citados , y de 
los demás iihísofos modernos impíos ; en la realidad dista mu- 
chísimo. Vcráse la discrepancia instituyendo un riguroso pa- 
rangón entre ambas doctrinas. Rousseau supone al hombre libre 
por naturaleza é independiente , pero en un estado de absoluta 
libertad , por manera que le era libre quedarse en ese estado 
social cual venado sin trabas ; y que libremente convino en 
formar sociedad para que con las fuerzas y auxilios de otros 
fuesen defendidos sus derechos y persona. Sto. Tomás y los 
teólogos enseñan también que el hombre es libre por natura- 
leza , perO' dependiente del Ser Supremo y sujeto á sus leyes : 
y de consiguiente que no podia dejar de reunirse en sociedad , 
pues esta, si bien un resultado espontáneo^ es indispensable de 
la condición de la naturaleza del hombre , es la realización de 
una de esas leyes eternas que la divina Providencia establecie- 
ra para perpetuar el linaje humano. Rousseau asienta que la 
autoridad é poder civil no es otra cosa que la suma de las vo- 
luntades de los hombres asociados á la voluntad común , la 
cual sola y siempre constituye ó sanciona propiamente las le- 
yes. Sto. Tomás y los doctores católicos rechazan esa quime- 
ra , y dejan probado que el poder civil viene de Dios ,• ó es 
una delegación parcial del supremo poder, que Dios tiene 
sobre sus criaturas y sobre la sociedad , obra de sus manos , 
comunicada á los funcionarios públicos mediante el órgano del 
pueblo , ó de otra manera según el derecho público : y que 
«si las leyes humanas son justas , la fuerza de obligar en el 
fuero de la conciencia la tienen de la ley eterna.» El filósofo 
ginebrés y sus prosélitos añaden que nadie puede enajenar su 
derecho , y que si en las deliberaciones prevalece la mayoría , 


Dicjl::.™ by GoogU 



— 500 — 

los otros deben ceder volnnlariatnenle. Los doctores detcalo-^ 
lieismo y todo hombre de hices se ríen de esas simultáneas ce- 
siones y retenciones ; de esas cesiones voluntarias y forzadas á 
la vez; deesas chocantes paradojas. El autor del Contrato So- 
cúd y sus discípulos propalan , que los legisladores tan solo 
proponen las leyesVy si el pueblo las desecha, no obligan , ni 
son leyes, Sto. Tomás y losteóh^os no admiten esta opinión , 
gérmen de anarquías , y enseñan que las leyes humanas reci- 
ben de Dios la fuerza de obligar, y que, si son justas , y ¡«ra 
el bien común, basta que se promulguen y lleguen á noticia del 
putddo para obligarle. 

En fin Rous.seau y WidefT opinan que los golx'rnanh's son 
no masque ministros y comisarios del pueblo, que este csel 
soberano que á su arbitrio puede castigar y deponer á los go- 
biernos y pi'incipes válida y lícitamente , pues no hace mas que 
reasumir los derechos que les había' cedido. El angélico Doctor 
y los otros autores de la opinión mencionada condenan con la 
Iglesia esa doctrina ; enseñan que los principes y gobiernos son 
ministros de Dios , como dice el Apóstol, y soberanos revesti- 
dos de su autoridad en lo político , y los demás del pueblo son 
súbditos ; encargan á estos la sumisión , respeto y obediencia s 
las potestades legitimas ; les dicen con la divina Escritura que 
quien les resiste, resiste á la ordenación de Dios y atrae sobre 
sí la condenaciou eterna, pues que á ellas se debe olxHliencia 
no solo por temor, sino también por conciencia ; que esta obe- 
diencia se delie aun á los gobiernos díscolos ó malos ; ([ue se 
han de tolerar con jwciencia y longanimidad las molestias , da- 
ños, vejaciones y otros males particulares, que provienen de 
tales principes ó gobiernos legítimos ; y que en estos casos solo 
es lícito á los súbditos hacer representaciones y humildes súpli- 
cas; pero nunca sublevarse ¡wra deponer y mucho menos ma- 
tíirá sus gobernantes; y que si se presentase algún caso rarísi- 
mo de males muy eslremos y comunes, después de haber agota- 
do todos los recursos de súplica, de consejo , de representación , 
antes de apelar á otros medios, dado que no se consiguiese la 
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(íiiniieada del Urano, se Uindriaque proceder á refrenar su se- 
vicia , no con el puñal regicida, ó el ^eno homicida , ó la lea 
incendiaria ; no con la revolución sangninaria ; no con el levan- 
tamiento sedicioso de algunos , ó muchos populares revoltosos 
y malcontentos que indebida c ignominiosamente se apellidan 
el pueblo ; sino por la autoridad pública y legitima hasta Ifi^ar 
á su deposición, mientras no se temiesen mayores males de esta 
qne de su tiránico proceder. Y si no hubiese absolutamente al- 
gún recurso humano legitimo contra tal príncipe ó gobierno 
tiránico, se debería recurrir con oraciones y paciencia al Rey 
de reyes para que mandase el auxilio oportuno en la néc^idad 
Tal es la doctrina de Sto. Tomás y dem^ autores de la precitada 
opinión, la cual no obstante, respecto de la q^ida de la de}io- 
sidon, tiene muchísimos y gravísimos escritores en contra (1 3) . 
Bien se echa de verpues la discordancia de la doctrina de san- 
to Tomás , Belarmino, Suarez y otros, de la del hereje Wiclelf 
c impío Rousseau y sus secuaces. 

La Iglesia por consiguiente no ha condenado la doctrina de 
esos eminentes doctores del catolicismo , sino las teorías fune-s- 
tasj terribles de e-solros enemigos de la religión , teorías que 
al solo recordarlas se derrama el es[)anio sobre los cwazones 
católicos y amigos del orden y de la sociedad ? teorías qne son 
el cráter de la revolución, el pábulode la anarquía, la bandera 
del desorden , á Cuya sombra se acogieron tantos demagogos 
|iara hacer correr á mansalva los torrentes de sangre que en 
los últimos tiem[)os inundaron la Europa. De los libros y folle- 
tos de esa fdosofía habla el sabio y sumo pontHke Gregorio XVI 
en la Encíclica Mirari vos arbilramur', dirigida á IíkIos los 
obispos y prelados de la Iglesia , donde dice ; « Habiendo leído 
en varios libros, que circulan entre las manos de lodos, (jue se 
propalan ciertas doctrinas de una fuerte tendencia á hacer des 
plomarla fiddidad y sumisión debida á los príncipes y gobier- 
nos , y encender por do quiera la lea de la rebelión; os exhor- 
tamos que seáis diligentes en precaver que los pueblos seduci- 
dos |>or (‘lias no se aparten de la senda de la rectitud. Sejian 
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lodos que , según el Apóehd, m hay potestad qm m venga de 
Dios : y tas que existmpor Dios son ordenadas. Por lo que, el 
que resiste á la pote^ad, resiste á la ordenación de Dios, y los qm 
resisten adquieren para si la condenación. Y por esto es que los 
derechos divino y humano claman contra aqtteH<»que con abo- 
minables maquinaciones de sedición y eonjuradcmes trabajan 
para sustraerse de la obediencia y respeto i los prindpes y go- 
biernos, y aun para deponerl<» de su mando.» En s^ida exhor^ 
la á la fidelidad á la potestad civil con el ejemplo de los primitivos 
cristianos, y ^ autm-idadesde S. Agustin, de S. Euquerio y 
de Tertuliano, y prosigue : 

«Estos luminosc^ ejemplos de una sumisión inalterable á las 
potestades, que brqlan necesariamente de los preceptos santísi- 
mos de la religión cristiana , condenan altamente la detestable 
insolencia y perversidad de aquellos que encendidos del insano 
y desenfrenado deseo de una libertad sin trabas, atropellan y 
destruyen todos los derechos de los principes para dar á los 
pueblos so color de libertad la mas dura servidumbre. A este 
blanco se dirigieron sin duda los pésimos delirios de los wal- 
denses, de los beguardos , de los widefistas y de otros seme- 
jantes hijos de Beliai, qoe fueron el oprobio y la hez del huma- 
no linaje , heridos por esto justamente y repetidas veces por 
esta Santa Sede con el anatema. No ciertamente con otro fin 
emplean todas sus fuerzas esos pensadores modernos , sino para 
poder cantar triunfo y congratularse con Lulero de ser libres de 
todo ; á cuyo fin están siempre y decididamente dispuestos á 
cometer con audacia los mas execrables atratados. » 
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CAPITULO XIV. 


DE I.A SOBERANÍA POPULAR. 

Al impugnar la soberanía popular entendida cual la defíen- 
den los partidarios del Conlrato Social, juzgamos oportuno 
prevenir á ciertos espiritus.asustadizos , que no se alarmen con 
pensar que con nu^tro escrito vamos á ' derrocar el sistema de 
gobierno democrático establecido en nuestro suelo. No; tan léjos 
estamos de esto, que antes bien nuestro trabajo tiende á robus- 
tecer á todo gobierno legítimamente constituido , sea democrá^ 
tico , monárquico ó. aristocrático , poniendo vallas á la usur- 
pación , á la insurrección, sedición y regicidio , sefialando á la 
potestad civil un origen mas verdadero , mas alto y mas sa- 
grado que el que ñjan los demagogos ; {medicando inviolables 
las personas de los gobernantes , é intimando el precepto de 
obediencia á todas las potestades legitimas , sea cual se quiera 
el sistema gubernativo que se haya adoptado en las naciones. 

Y si bien reconocemos en ellas el derecho de adoptar por me- 
dios legales la forma de gobierno que mas ventajosa les pare- 
ciere ; somos sin embargo de sentir que rari^mas veces son 
útiles tales cambiamientos de sistema gubernativo, porque casi 
siempre son mayores los males que de ellos resultan , que las 
ventajas, «Es un deber, decía muy cnerdamente el político y 
sabio Bossuet , el acomodarse á la forma de gobierno que se ' 
halla establecida en el propio [kiís : ... no hay forma de go- 
bio-no , ni establecimiento humano que no tenga sus inconve- 
nientes ; de manera que conviene continuar en d estado á que 
un pueblo se halle acostumbrado de largo tiempo : por esto 
Dios toma bajo su protección á todos los gobiernos legitimas , 
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^ cual fuere su forma ; quien emprende el derrilutrlos es uu 
solo enemigo público, sino enemigo de Dios (I).» N<^lros pues 
impugnamos la soberanía popular como la han impugnarlo va- 
rios obispos , saa*rdoles , lileratos y hombres públicos del es- 
lado, sin que hayan sido tildados de enemigos de las institucio- 
nes patrias. 

Para proceder con claridad en esta materia es preciso colo- 
car la cuestión en su propio terreno , aclarando el verdadero 
sentido de las jwlabras soberanía popttlar. Por ellíis no enten- 
demos el derecho que al formarse las sociedades y en otras cii^ 
cuDslancias que determina el derecho público ó señalan las le- 
yes fundamentales, tiene el pueblo de adoptar la forma de go- 
bierno que mas le conviene , y ele^r ó designar las jiersonas 
que han de recibir la aiUoridad, y hacerse cargo de la admi- 
nistración. Este derecho está reconocido no solo por los mejores 
jurisconsultos y (mblicislas, sino también por Slo. Tomás y pw 
los teólogos mas insignes, que han tratado del derecho público. 
Tampoco entendemos por ellas la soberanía de io iníeligmcta ó 
de las capacidades; esto es, el derecho de nuindar, que algunos 
han supuesto hallarse en los hombres mas sabios y capaces del 
pueblo. La absurdidad de esta teoría se manifiesta por esta sen- 
cilla razón, que ella ó supone á un hombre mas sabio y mas ca- 
paz que los otros para discernir cuáles son los cientjficos y ca- 
paces que poseen esU* derecho, y entonces ese hombre mas sa- 
íno y capaz es el único que tiene tal derecho de mandar : ó cada 
hombre del pueblo tiene dereclio á juzgar de sí , si tiene tal in- 
teligencia y capacidad , y con esto creáis un elemento de anar- 
quía , jjorque siendo cada uno juez en su propia causa, sabrá 
muy bien fallar á su favor ,^y cada uno se creerá hábil é inte- 
ligente ó mas sabio y capaz que los demás , y he aquí on cho- 
que de cada uno con todos ; ó queréis que solo algunos sabios 
designen cuáles son los científicos y hábiles de entre el pueblo; 
y he aquí una petición de principio ; he aquí que esos sabios 
son jueces en propia causa ; he aquí introducida la misma 
anarquía , porque en tal teoría lodos los sabios tienen iguales 
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(Icifchos, y Uk1«s tienen deiwlio á juzgarse sabios ; ó debe ser 
el |)uel)lo el <|ue sefiale euáks son los sabios y capaces , y c<hi 
i«lo pretendéis un im|x)siblc y un al)surdo, )V)rquc inijiosibk? es 
y |>arad()jico que lodo un pueblo ignorante conozca á todos los 
sabios , ó á los mas sabios que hay en él ; y que la ignoran(‘ía 
examine á la inteligencia. La inteligencia y la capacidad jk)- 
<lrán ser y son disposiciones ó aptitudes para recibir y ejercer 
debida ó útilmente el derecJio de mandar , esto es, la autori- 
dad ; pero no son ella misma , no son esa entidad moral capaz 
de sujetar é imponer un vínculo á las voluntades y hasta á las 
conciencias ajenas. Todas las razones que militan contra la 
soberanía popular , cual la impugnaremos , urgen á la vez 
contra la aristocracia del .sal)er , 6 soberanía de la inteligencia. 

Ni menos admitimos que la autoridad política, ó el derecho 
de mandar sea una estension ó ampliación de la potestad pa- 
ternal. Dicen muy bien Suarez y Balmes «que es palmaria la 
diferencia del orden doméstico al social , distinto el objeto de 
ambos , que hay diversidad en las reglas á que deben estar 
sujetos , y que los medios de que se echa mano en el gobier- 
no de uno son muy diferentes de los empleados en el otro. 
Fácil co.sa es concebir el [lequefio reino de un anciano , go- 
lx*rnando una sociedad compuesta únicamente de dos ó tres 
generaciones de su descendencia ; pero en el momento en que 
esta sodedml crece , se esliende á varios países y por consi- 
guiente se divide y subdivide , desaparece el poder patriarcal, 
su ejercicio se hace imposible , y no se acierta á esplicar cómo 
los pretendientes al trono alcanzarán , ni á entenderse entre 
sí , ni con los demás , para legitimar y justificar su mando.>> 

Efectivamente , corta<lo el tronco de una dinastía ; formada 
una nueva sociedad de varias familias , que vivieran dispersas 
y cuyas cabezas tenían iguales derechos ; fijado en una nación 
el sistema democrático ; sentádose en el trono un advenedizo 
(|ue se haya introducido por vías legales ó ilegales ; en todos 
estos casos tan frecuentes en la historia , tan posibles de reite- 
rarse, se pierde el origen del poder civil dimanado de la patria 
T. I. 39 
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potestad , y para hacerlo revivir es preciso inventar cesiones, 
concesiones , volimlades de los primitivos jiadres , que mas 
bien que realidades j)odemos llamarlas y son efectivamente 
otras tantas ficciones ó efugios. Ni esa teoría es sostenible en 
presencia de la historia sagrada , que nos presenta la cuna de 
las sociedades. Porque si bien se deduce de la misma con al- 
guna probabilidad que los primeros príncipes de aquellas jie- 
quefias sociedades nacientes eian tales por el derecho paterno 
hereditario, como ajiarece de los de Palestina (que eran 
treinta y tres cuando entraron en ella los hebreos), llamados 
por eso Abimelech, que significa mi padre rey; hecho que 
probaria (|ue la potestad política i|ue ejercían era no tanto una 
ampliación déla patria potestad , comoque la sucesión pater- 
na hereditaria era un órgano, por el cual Dios comunicaba á 
los reyes la autoridad , cosa que admitimos y defendemos; 
sin embargo se desprende del mismo libro sagrado que esa 
no era una regla general y esclusiva , pues leemos en él , que 
Cain, emancipado de su |iadre Adan por la facultad que Dios le 
concedía , mediante el casamiento , por estas {lalabras ; dejará 
el hombre á su padre y madre , y se unirá á su edificó 

la primem ciudad que ha existido , y la denominó Henoch , 
denominat'ion tomada del nombre de su hijo asi llamado, y de 
este acto plenamente gubernativo se deduce que Cain fué prin- 
cipe de aquella ciudad , aun viviendo su jiadre , sin que se lea 
que este le hubiese dado delegación ó consentimiento alguno, 
antes bien infiérese del mismo (esto que fué contra su volun- 
tad , pues se fugó y separó de él furtivamente por el fratricidio 
cometido en su hermano Abel. 

«La teoría que reconoce en la [latria jwleslad el origen del 
poder civil, dice el Sr. Balmes , podrá ser tan bella como se 
quiera ; podrá reclamai* d apoyo que parecen darle los gobier- 
nos patriarcales que observamos en la cuna de las sociedades ; < 
pero tiene en contra dos cosas : 1 .“ que afirma , jiero no prue- 
ba ; 2.* que es inútil para el objeto que se propone de solidar 
los gobiernos ; pues ninguno de estos puede probar su legitimi- 
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dad , si se jireteiide apoyarla en semejante Ululo. El primer 
monarca como el último vasallo saben qne son hijos de Noé , 
nada mas. Ni en Sto. Tmnás , ni en' otro de los {^imipates teó- 
logos he podido encontrar esta teoría ; (Suarez Be Legibt^ ca- 
pitulo 2 parece impugnarla) : y sulúendo mas arriba ^ no sé 
que se la pueda fundar tampoco en la doctrina de 1<» dantos 
padres , en las tradiciones de la Igteia , ni en la sagrada Escri- 
tura. .Es por consiguiente una mera opinión filosófica, cuya 
aclaración y demostración cwrespondeásus patronos ; el cato- 
licismo nada dice en pro ni en contra de ella (2) .» ^ 

La soberanía popular, pnes, cual la defienden los secuaces del 
Contrato Social, á quienes sigue el Sr. Vigil , consiste :-«en qnc 
autoridad , jurisdicción ó der^ho de mandar estk en cada 
uno de los hombres Ó individuos de la espede humana que na- 
cieron libres : y en el supuesto que la necesidad los (diliga á vi- 
vir en sociedad, convienen por medio de ún pacto' en ceder 
parte de sus derechos , ó al menos el derecho de gobernarse á 
si mismos ; designam una ó mas personas que se hagan cargo 
de gobernarlos en su nombre^ les haoen el sacrifieib-úe em de- 
rwhos ; y la suma de estas cesiones particulares viene á compo- 
ner lamttoridad pública , de que partieran mas ó nmos los 
funcionarios encargados del gobietHo. Y como el hombre no 
puede enajenar su libartad ni los deredios anexos á ^ natu- 
raleza, puede de consiguiente reasumir cuando le plazca ó 
juzgue conveniente, esos derechos cedidos ,• y amferirlosá 
otros (3) Tal es la célebre tewía de la sobermia popular , ó 
el derecho de mandar que sede dé las manos de los hombres, co- 
mo se espresa el Sr. Vigil. - • í 

Cuando este seitor , y ulros autores que la defienden , se 
han visto atacados por la autoridad del Espirito Santo que dice ; 
Ko hay potedad que no venga de Dios , han contestado : «que 
no tienen la impla temeridad desospechar siqnieih, que baya 
algo que primitivamente nO proceda del origen creador de to-^ 
das las cosas ; sino que reconocen que en la cauacion han reci- 
bido de Dios esc derecho ; como han recibido de él la libertad. 
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la fucullaíi de ver , oir , gustar y locar , la facultad de casiirse ó 
de crecer y multiplicarse sobre la tierra , y adquirir posesio- 
nes c“on el trabajo de sus manos , y en el sentido general en que 
se sabe que cuanto existe es criado ó se ha recibido de Dios, » 
Salta á la cara de todo hombre reflexivo que esta csplicacion es 
un trampantojo para eludir la fuerza de la divina plabra y las 
censuras de la Iglesia , y no parecer ante la sociedad como ateos. 
Kn esa teoría la autoridad ó jurisdicción , esc ser moral es he- 
chura de la voluntad humana , sale de las manos de los hom- 
bres, como todas las obras humanas que no bajan del cielo, y es 
un compuesto de varias cesiones de la libertad de muchos hom- 
bres formado por un pacto , cosa que en un lenguaje correcto , 
obvio y comunmente recibido jamás se ha dicho que venga de 
Dios. ¿ Por ventura no sabia el Espíritu Santo que cuanto exis- 
te sobre la tierra ó tienen los hombres es obra del Criador ? 
¿A quélin pues dec-ir de un modo especial de la potestad que 
viene de Dios? ¿No sería esto hacer ridiculo a! mismo Autor de 
la divina Escritura? Además , en la teoría de nuestros adver- 
sarios el pueblo es el soberano , y los gobernantes sus repre- 
senUmtes ó comisarios , y |)or consiguiente si faltan á su deber 
pueden ser castigados por el pueblo .soberano : y estees ca- 
balmente la doctrina condenada por el Concilio ecuménico de 
Constanza contra WiclelT. También el filósofo Rous-seau confesa- 
ba en ese sentido general que la autoridad vicme de Dios : «To- 
do poder (escribe ese autor del Contrato Social) viene de Dios ; 
yo lo confieso ; poro también las enfermedades vienen de Dios ; 
y por esto ¿deberá decirse que me sea prohibido llamar al mé- 
dico (4)? » Y esto no embargante , las utopias del filósofo de 
Ginebra son proscritas por la Santa Sede y por la opinión co- 
mún de los sabios. Es pues evidente que, cuando la divina Es- 
critura , hablando del poder civil , dice : no hay potestad que 
no venga de Dios, no entiende enseñar que el Supremo Hace- 
dor haya dado en la creación á cada individuo de la (si)ecie 
humana ese derecho , ó ese ser moral , romo dividido en tantos 
pwlazos cuantos son los htimbi es, para que después por medio 
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de itaclOs y cesiones, formen esa cntidiid comtiicta que llamamos 
autoridad, potestad, ó poder civü. 

Pero, prescindiendo de la revelación por un momento, pa- 
semos á examinar la teoría de la sobermia popular en el tribu- 
nal de la filosofía. Toda teoría para tener garantías de verda- 
dera debe ser conforme á razón, y si es práctica, debe tener en 
apoyo la historia. Ahora , la historia y la razón ¿salen garantei 
de la verdad del sistema de la soberanía popular ? Este sistema 
tiene por base fundamental las cesiones parciales de los dere- 
chos y libertad individuales por vía de pactos, y estos pactos 
y esas cesiones parciales de deredu» individuales son hechos, 
que para obtener imperio en la convicción intelectual no bas- 
ta fingirlos, anunciarlos ó suponerlos , sino que es menester 
probarlos ; y de esa clase de pruebas no hay otras fuentes 
que ' la historia ; y la historia debe suministrar tales pruebas 
de ello, que por ellas quede evidenciado que jamás ha exis- 
tido el poder civil legítimamente , si no ha sido por via de 
esos pactos y cesimes de derechos individuales; puesto que si 
se llega á probar que .ha existido autoridad ó poder civil legi- 
timo por otra via ordinaria que no hayan sido esos pactos y 
esas cesiones, se desmorona el sistema de la soberanía popular , 
porque entonces no sería ese el otigen úmeo , d origen juMo de 
ia potestad poHtica, cml\o predican nuestros adversarios, y 
quedarían violados los derechos sagrados éinemjentAks de los 
individaoe de la sociedad. Dije adrede /Mr otra via ordinaria , 
para prevenir que no intento hablar de dertos casos rarísinK» 
en que Dios, como dueño absoluto , haya dado y pueda dar la 
autoridad dvil por vias estraordinarias. ' 

Pues bien ; ¿consta de la historia que desde que existen las so- 
ciedades el poder dvil se ha commieado vínicamente por via-de 
pactos y cesiones pardales de derechos de los individuos de 
ellas? Si tomamos por norte la historia sagrada que goza de in- 
falibilidad y nos remontamos al origen de las primeras socieda- 
des, ni r^troapareie de tales pactos y cesiones de derechos. Ni 
Adan, que se supone el primer jefe político de la primera socie— 
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ílad; ni Caín al consliluii’se principe de la ciudail de Henoch 
(|ue fabricó ; ni Elisay , Tharsis, Cethim y Dodanim, bisnietos 
de Noéque fueron los caudillos , por los cuales, como dice la 
Escritura, fueron repartidas las islas de las gentes en sus terri- 
torios, cada uno conforme d su lengua y sus familias en sus 
naciones (5); ni Neinrod , también bisnieto de Noé, que, según 
la sagrada historia , comenzó á ser poderoso en la tierra ; y el 
principio de su reino fué Babilonia y Arach y Arcad y Chalane 
en la tierra de Sennaar (6); esto es, como esplican los santos 
Agustin , Jerónimo , Eusebio y otros , fué el |)rimer autor de la 
monarquía délos asir ios , y el primer rey y fundador de la 
torre y ciudad de Babel ó Babilonia (7); ni Assur ó Niño, que 
fué fundador y principe de las ciudades de Nlnive , Chale y 
Resen (8); ni los patriarcas en su imperio civil ; ni tantos re- 
yes antiquísimos de que nos habla la sagrada historia , obtu- 
vieron la potestad política por via de convenciones y cesiones 
de derechos , pues ni vestigio se halla de tales hechos; sino que 
se constituyeron príncipes civiles á título de fundadores de ciu- 
dades y reinos, ó de conquistadores, ó por autoridad patriar- 
cal , ú otros títulos semejantes , como aparece claramente de los 
lugares escritúrales citados, la'anse también todos los historia- 
dores profanos antiguos, Cadmo de Mileto, Ilelánico , Beroso , 
llerodoto , Strabon , Plinio , Josefo hebreo y otros , y se verá 
que el origen de la potestad civil de los imperios de los asirlos, 
caldeos, medos, persas, griegos, romanos y de otras nacio- 
nes no ha venido de pactos sociales y cesiones de derechas de 
los individuos, sino de alguno de esos títulos que acabamos de 
apuntar , ó de la violencia después legitimada. Lo propio ha 
manifestado de los reyes de España desde su cuna (d autor con- 
temporáneo de las leyes fundamentales de la monarquía espa- 
ñola (9); y lo mismo se |)odria probar de la mayor parte de las 
demás naciones. 

Ahora pues , si consta con toda e\ idencia que la mayor i>ar- 
le de los gobiernos ó pi íncipes civiles desde su cuna han obte- 
nido legilimamente la autoridad política sin pactos y cesiones 
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de derechos del pueblo , es falsa la teoriu de lu soberuma po- 
pular ; de olru suerte deberíamos admitir el absurdo que la ma- 
yor parte de las naciones desde su existencia han carecido de 
principes y autoridades legítimas, y de consiguiente que el 
ejercicio ú golúemo de los jefes de tales usu;iones fné una ca- 
dena de injnstidas y nulidades : lo que no solo repugna al buen 
sentido^ sino que ataca el dogma de la providencia del supre- 
mo Moderador del universo. Algunos ejemplos, qneofrecen las 
historias sagrada y profana , en que aparece que el pueblo tu- 
vo parte en la instalación de los gobiernos políticos prueban 
únicamente , que en ciertos determinados casos ,' como dijimos , 
el pueblo tiene derecho de declarar cuál debe ser la forma' de 
gobierno que adopta, y de designar cuáles son las personas que 
han de tomar las riendas de la administración. Pero quien en- 
tonces conQere á los gobernantes la autoridad es Dios , de quiai 
viene todo poder, r -V- v,. /<._ * < 

Los sostenedores de la soberanía popular para. derrocar esa 
inespugnable batería que les presenta la historia, han reoir- 
rido al miseraUe efugio de suponer un pacto ó consentimiento 
implküo de los individuos de las naciones. Mas la misma his- 
toria y la esperiencia desvanecen ese recurso. ¿No nos presen- 
ta la historia gran parte, y muchas veces la mayoría de ios 
individufls délas naciones, que luchan en el campo de las ideas 
ó de batalla c(m sus príndpeso golnernos legítimos que quisie- 
ran ver depuestos? ¿No vemos con harta frecuencia que la ma- 
yor parte de los individuos nacional^ recibe mal de su grado 
al rey ó mandatarios que suben al trono ó toman el mando por 
viaslogitimasde sucesión hereditaria, nombramientos, ó elec- 
ciones hachas, no por el común del pueblo, cuyo voto es por otra 
persona qne mas le place? ¿Ik)ade están en estos y semejantes 
casos la cesión de derechos , el pacto , el consentimiento mpU- 
citos ? Decir que en tales casos es lidta la ineurreccion es pro- 
clamar la anarquía, resúfir á la ordenación de Dios , y desco- 
nocer su imperio sobre sus criaturas, v . ' 

■ Sobre ese ponto del pacto dice bellamente el señor 
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Uiümes : « Observaré que la. doctrina dtd |)ack) (*8 impotente 
|)urd dróentar el poder ; puco que no es l)astarilc á legitimar ni 
su origen ni sus facultades. Es evidente en primer lugar que 
el .pacto esplidto no ha existido jamás ; y que aun cuando le 
sii|)ongamos en la formación de una sodedad reducida, no lia 
podido obtener el consentimiento de todos los individuos. Los 
jefes de las familias fueran los únicos que habrian tomado par- 
le en la convención ; y asi desde luego quedaba alnerto el ca- 
mino á las reclamaciones délas mujeres , hijos y dependientes. 
¿Con qué derecho los padres pactaban en reípresentacion de to- 
da su familia ? La voluntad de esta , se nos dirá , estaba implí- 
cita en la de su jefe ; pero esto es lo que falta demostrar. El 
suponerlo es muy cómodo , el probarlo no tanto. Se quiere en- 
contrar el origen del poder en prindpios de riguroso derecho', 
se pretende que no sea mas que un caso particular á que se han 
de aplicar las reglas generales de los contratos ; y no obstante 
desde el primer paso se troiñeza con una grave dificultad , ha- 
biendo de recurrir á una ficdon ; porque ficción es , y no otra 
cosa , lo que se espresa por el consentimiento implícito. En este 
sistema no es posible salir nunca de semejante ficción : implíci- 
to ha de ser el consentimiento de las familias, aun en el caso en 
que sea esplícito el de sus jefes , lo que será imposible también 
mi tratándose de una sociedad algoconskierable ; y además im- 
pKcito habrá de ser el de las generaciones que vayan sucedién- 
dose, pues que no es dable renovar á cada momento el pacto , 
para consultar la voluntad de lós'que«b interesan en sus efec- 
tos. La razón y la historia ensefian quelas sociedades no se han 
formado nunca de esta manera; la esperiencia nos dice que .las 
actuales no se conservan ni se gobiernan por semejante princi- 
pio ; ¿ de qué sirve pues una dodrina inaplicable? Cuando una 
teoria tiene un objeto práctico, eJ mejor modo de convencerla 
de falsa es probar que es impracticable (10).» 

-^'A semejantes razones ha contestado el.Sr. Vigil , diden^ 
do : «De que la mayor parte de los' contratos sé hagan de una 
manera espresa , no se sigue que todos los contratos deban 
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ser espresos , y no pueda haljer |«clos implícitos. El silencK) 
equivale á oonsenlúniento en muchas ocasiones , y no solo exis- 
te en los libros la sabida máxima ; quien calla consiente. .\si s<‘ 
esplica, como las generaciones sucesivas que renuevan la faz 
de una nación , de que otros fueron fundadores y le dieron le- 
yes , se conforman con el régiriien vigente , participan de sus 
ventajas, sufren sus gravámen^, toman parle en las eleccio- 
nes , modilican las leyes, las corrigen y dan otias nuevas . Tanv» 
bien el estranjero conviene de ese modo en sujetarse al ^óbiei- 
no del pais en que mora (11).» No negaremos al Sr. Vigil que 
hay algunos contratos virtudes ó implícitos que los doctores 
llaman casi contratos, en que el tácito consentimiento de una 
parle conlraycnte se cree ser una señal de que esta cede su de- 
recho. Pero negamos que el silencio del pueblo al instalarse los 
gobiernos ó constituirse los principes por títulos legales, ó se- 
gún los trámites establecidos, sea una cesión de los derechos de 
soberanía que se le suponen, y de conrig»ieBte.qae haya un 
contrato implícito entre el pueblo y d principe dgolltó’noi En 
los «míralos virtuales de cesiones el derecho á la cosa poseída 
de la parle, que cede tácitamente, es real, evidente, incontesta- 
ble : en la materia que nos ocupa, el derecho de soberanía del 
[Mieblo es supuesto no mas, es un problema, que mas bien que 
suponerse resuello deberíase tratar de resolver con razones in- 
contestables , cosa que no hacen ni harán jamás nuestros ad- 
versarios y claro es qne mal se puede ceder lo que no .se lien<> 
ni posee. Además, no siempre el silencio es prueba del con- 
.sentimiento ; ’ mayormente cuando se trata de ceder los dere- 
chos propios, como en el caso presente.. El silencio por lemor 
reverencial , por miedo de un grave daño , ó por violencia , 
motivos que ordinariamente serian la causa de la taciturnidad 
de la mayor parte del pueblo en nuestro asunto , jamás su|)on- 
driaun.consenlimiento; y si lo supusiese , no sería un consen- 
timiento' libre, sino forzado", que anularía tal conti'ato , como 
nulos son por tal motivo otros semejantes, según enseña el dere- 
cho. Agréguese que para la validez del contrato de qñe se ha- 
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bla , requeriría, como en lodo conlrato, conocimienlodel de- 
recho que se |x>see, para poderlo ceder ; y además aceptación 
de la oirá parle , á quien se cede. Y ¿quién no sabe que la ma- 
yor parte del pueblo ignora que posea ese derecho de sobera- 
nía y que se le supone? ¿Quién probará que todos los príncipes 
y jefes de ios estados, que hasta ahora ha habido, hayan acepta- 
do la autoridad., como venida de una cesión 6 delegación po- 
pular, y no mas bien como venida de Dios, ó de la providen- 
cia por medio de esos títulos mencionados, ó de las leyes fun- 
damentales, que en las mas de las naciones no han sido resulta- 
dos de contratos sociales ? Por último repetiremos que desde la 
creación de las sociedades hasta la fecha ha habido muchísimos 
príncipes y gobiernos instituidos, por alguno de esos títulos le- 
gales espresados , que qo solo no obtuvieron el consentimiento 
de la may^ parte del puetdo por el silencio , sino que tuvieron 
que sostener por parte de esta una resistencia obstinada. Razo- 
nes que desmienten la cesión de derechos , ó el pacto implícito. 

Para esplicar cúmo las generaciones sucesivas que renuevan 
la faz de las naciones , de que otros fueron fundadores y les 
dieron leyes, y el estranjero, se conforman con el régimen vi- 
gente, no es necesario recurrir á esos supuestos imaginarios , 
á esas ficciones de cesiones ó cónsentimientos implícitos. Hay 
una ley eterna que en todo tienipo , en todo lugar y á toda per- 
sona manda se observe el orden natural establecido , y prohíbe 
se perturbe. Hay además esa ley escrita que declara que toda 
potestad viene de Dios, y que Im que existen por Dios son or- 
denadas : y que quien les resiste , á la ordenación de Dios re- 
siste.— I á>s que toman parte en las elecciones , reciben la auto- 
rización de la ley , cuando esta esté establecida ; ó si no lo está, 
como al formarse las sociedades , por la razón que dicta que 
todos pueden lomar parte en lo que á lodos interesa. Pero una 
cosa es tener derecho á designar las i)ersonas que han de reci- 
bir de Dios la autoridad de gobernar , y otra el conferirles tal 
autoridad como cosa propia. Lo primero se concede al pueblo 
.en ciertas circunstancias: lo segundo se le niega. — Así lam- 





bien los que modifican tas leyes , las corrigen y dm otras nue- 
vas , lo ha<‘en por el poder que legítimamente han recibido de 
Dios, y no de esas cesiones ó pactos implícitos que no han exis- 
tido. 

Esa misma facultad de hacer leyes , inherente á las potesta- 
des políticas , y leyes que atan la conciencia de tal manera que 
el quebrantarlas es lo tnismo que adquirir para sí la condena- 
ción eterna, según la doctrina del Espíritu Sanio , desmiente la 
pretendida soberanía popular. En esta teoría la ley es la es- 
presion de la voluntad general , y solo la'voluntad de los in- 
dividuos soberanos da la fuerza oUigatoría á las leyes. ¡ Cuán- 
tos absurdos no se siguen .de esta funesta doctrina ! Por de 
pronto que se nos diga : cuandd la voluntad de gran parte ó 
de la mayoría del pueblo es contraria á las leyes que sancionan 
los legisladores, cosa tan frecuente en cualquiera fdfma de go- 
bierno , ¿ toman entonces las leyes la sanción de la voluntad 
general? ¿ tienen fuerza obligatoria respecto" á aquellos, cuya 
voluntad les es contraria? Es evidente que no. Si pues las dis- 
|K)siciones de los legisladores respectivamente á los individuos 
de la nación que las desaprueban , no son leyes , el obligarlos 
á su observancia es una opresión , una tiranía ; y d declarar- 
los desobligados seria un gérmen de desórdenes y anai^quía , 
un anonadamiento de todo gobierno , y un retroceso al estado 
salvaje. No puede pues la ley ser la espresion de la voluntad : 
la ley es una ordenación de la razón y dé la justicia eternas ; 
y estas no son la espresion de la voluntad humana , ó ella 
misma , que. con harta frecuencia se desvia de sus dictáme- 
nes, ó desconoce sus senderos. «La voluntad del princi|>e, 
dice Sto. Tomás , que no es regulada por la razón , es- mas 
bien iniquidad que ley (12):» Claro es' que, para que haya 
ley humana , debe intervenir la voluntad del legislador que 
la formule , la s;mcione y la haga ejecutar ; pero siempre se- 
rá' cierto que la fuerza obligatoria no la recibe de la volun- 
tad del legislador, aunque- sea racional, ramo quiere Vigil, 
esto es , (onforme á la razón ; sino de esa autoridad superior , 
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de eüa misma raían divina , ú volunlad de Dios que manda se 
cotiserve el órden tuUural , y prohibe perturbarlo , como se es- 
prosa S. Agustín {IS} ; por manera que , si las leyes de los le— 
gisladoi es no son una disjmicion de lá razón, una emanación 
de ella enderezada al bien común , son mas bien vioiettáas que 
leyes, según el lenguaje del angélico Doctor (14). 

(yOn efecto , un igual no puede mandar á otro igual , y ma- 
cho menos imponer un vinculo á su conciencia. El hombre 
mismo no puede hacer ésto de por si solo ; y sin suponer una 
disposición divina no es potente paiii imponerse una condena- 
ción eterna \wr el québrantamiento de las deliberaciones de su 
propia y libre voluntad ; puesto qup el hombre no es superior 
á si mismo , no putde privarse de la facultad natural que Dios 
Kí ha dado de poder variar libremente sus resoluciones, cuya 
materia no esté mandada o valada; no puede sujetarse á una 
|)ena que no está á su alcance, y que es de un orden su|>er¡or. 
Solo Dios puede entrar en el santuario de lá conciencia , im- 
ponerle un vinculo y destinar al hombre que lo quebrante á 
una condenación y tortura eterna ; porque solo Dios es el due- 
ño y superior esencial del hombre , y solo «H es podei’oso pa- 
ra crear y ejecutar ésa pena que , mirada como impuesta por 
el hombre á si mismo por una mutación de su libre volun- 
tad , seria injusta ; y solo aparece razftnable y e(|uitaliva en 
cuanto es castigó de una transgresión de la volunlad del Séi" 
Supremo, eterno é infinito, que reviste la culpa de una malicia 
infinita , ehirna y suprema. Luego , si según el dogma católico 
los mandatos y las leyes de los gobiernos civiles obligan en 
conciencia, y sus transgresores incurren en la condemeion 
eterna , esas leyes no son la espresion de la voluntad humana , 
fundamento de la teoría de la soberanía popular, sino de la 
voluntad divina ', ó de la ley eterna. Doctrina que viene ense- 
ñada por el doctor de Aquino con estas (Kilabras : « Las leyes 
Immanas, si son justas , tienen la fuerza de obligar, en el fuero 
de la conciencia de la ley eterna , de la cual se derivan , se- 
gún aquello de los Proverbios : Por mí reinan los reyes , y los 
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legisladores ’decrelan cosas justas. Si quidanjusíce sunl, habetU 
vim obligandi tn foro eomoieiUiaB d lege eterm , á qua derivan- 
tur, secundvm illud Proverb. cap. 8. Per me reges regnant, el 
legum conditores justa decernunt (1 i) . » 

Ha dicho el Sr, Vigil : que hay obligaciones que uno tnistno 
se impone sobre cosas á que no le ligaba ningún (Mter , y son 
de puro consejo ;por ejemplo , los votos miples y solemnes ; y 
las que se inypóne al- celebren' contratos con sus semejantes. 
Pero debía de advertir el Dr. Vigil, como sabio te<H(^o , que 
arando el hombre emite algún voto simple ó solemne, no crea 
de por si obligaciones , sino que se las impone la virtud de la 
ráigion, esa ley eterna de fidelidad religiosa, qne exige impe- 
riosamente que se cumplan las promesas hechas b la suprema 
Majestad de Dios , y empelladas con la sagrada invocación - de 
su augusto nombre. Lo propio decimos con respecto á los con- 
tratos , en que no es el hombre quien forme la obligación ó 
cree una nueva ley , sino que esa ley existe ya , y es la ley 
natural , la ley de justicia que impera se dé á cada uno lo qué 
es suyo ó le es debido , se cumplan las promesas , se guarde 
fidelidad en loscmitratos á fin de que el orden natural y social 
se mantengan y se eviten fraudes , injusticias y alborotos. En 
esos casos , pues , el hombre no se impone obligaciones en un 
sentido riguroso , esto es , no las crea de por sí , ellas ya exis- 
tían , él- las abnua espontáneamente ; la ley es eterna , y él li- 
bremente somete sus hombros á su yugo. 

Una de las facultades , de que se considera y siempre se ha 
considerado revestido el poder civil , es el derecho de vida y 
miierU'. Este derecho inherente á la potestad políticsi está fun- 
dado en la divina Escritura. Si obras el md, dice el Apóstol , 
teme ; pues no en t-emo tteva el principe la espada. Ministro es 
de Dios , vengador en ira contra aquel que obra el mal (15).. 
Pues bien : ese derecho de vida y muerte , como aparece del 
testo citado , no viene ni puede venir sino de Dios; el prínciiie 
(|u<‘ hace uso de él , solo como ministro de Dios puetle ejercer- 
lo. El hombre no tiene este derecho , y de ningún pacto suvo 
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podía resultar una facultad de que él carece con respecto a si 
mismo y á los 'demás. Si él se quita ó hace quitar la vida es 
suicida, y homicida si la quita á otros. Eli la teoría pues de la 
soberanía popular , el hombre se suicidaría á sí mismo por ór- 
gano de la potestad civil cuando esta le condenara á muerte ; 
pues ella obra en todo caso en virtud de los derechos que 
aquel le hubiera cedido. Y- ¿quién no vé lo horroroso de esa 
doctrina ? Los ejemplos que aduce Vigil para despojarla de ese 
manto de barbarie que la cubre , son insufícientes é inoportu- 
nos. ¿Acaso el náufrago qne se arroja á la tabla que flota sobre 
las oleadas embravecidas para salvar su vida , se la quita? 
¿Por ventura en el inminente é inevitable peligro de fracasar 
la lancha en la tormenta á causa del peso de todos , el ofrecer 
algunos por convenio ó por suerte sus vidas con lansarse- al 
mar por motiv-o de caridad de que no perezcan lodos , seria 
autorizar á otro hombre para que los mate? Pero , la sociedad 
debe tener en sí todas las facultades que sean neceamos á su 
conservación , y etUre ellas la de que hcAUmos. Debe tenerla , 
pero delegada de quien la posee y puede darla ; y por cierto 
que no se la' delegan sus individuos que carecen de elhi con 
respecto á sí mismos y á los demás, tanto aisladamente, corno 
reunidos en sociedad ; pues es evidente que jamás la unión de 
muchas carencias absolutas podra formar una realidad exis- 
tente , como jamás la áglomeractonde puros ceros podrá for- 
mar una cantidad real. V. 

Bien : pero , nadie negará á la sociedad el derecho natural 
de defensa propia que tiene. Un crtrmnul es un enemigo que 
maquina contra su asistencia , y. si todo individuó puede quitar 
á otro la'vida en defensa de la propia^ puede ¡merlo también 
la sociedad. Corriente : pero no siempre que el gobierno social 
quila la vida á los malhechorés, lo haceea defensa de su pro- 
pia existencia. A un reo convencido y arrepentido , ó reducido 
á la iraj)olencia de dañar , se le quila la vida para satisfacer á 
lii justicia ultrajada y á la vindicta pública. Mas , aun en caso 
de defensa ¿de donde ha recibido la sociedad ese derecho na- 
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Iwrd (le poder quilar la vida á su agresor ? ¿No emana de lu 
voluntad de Dios , autor de la sociedad , que quiere su exis- 
tencia? ¿No es una participacicm ó ilaciint de esa ley eterna, 
que manda se conserve el orden nalural y social , prohíbe se 
perturbe? Luego, aun en este caso de defensa propia el dere- 
cho de vida y muerte inherente al gobierno civil, ó jefe de la 
sociedad, no le es propio , sino delegado de Dios : y de 
siguiente el sistema de la sobet anía popular tropieza en otro 
escollo (|ue le hace hundir y desaparecer. ' 

Una rdosofía sana jamás sabrá comprender cómo un rni^ 
mo individuo puede ser á la vez y con respe<;to á sí mismo so- 
berano y súbdito , legislador y vasallo ; independiente con de- 
rechos de gobernarse , que no puede ceder, porque son natu- 
rales é imprescriptibles , y sin ellos , porque los ha cedido |)or 
un pacto. Y sin embargo estas son las bases fundamentales del 
sistema del pueblo soberano. Y á la verdad ; en esta teoría ca- 
da individuo de la nación es el que legisla' é impone la ley á si 
mismo , puesto que el legislador es su rq>resentante, es la per- 
sonificación del poderdante y que obra por el derecho que este 
le ha delegado sin cuya delegación no podría legislar ; y 
bien sabido es el principio quiper.alium facit , per seipstm fá- 
cil : principio reducido á la práctica todos los dias , como por 
^mplo , cuando uno contrae matrimonio por procurador , en 
que no es el procurador el que hace el enlace con la esposa y 
contrae las obligaciones, sino el poderdante. Luego , ol indivi- 
duo es el legislador , el soberano. Es también al propio tiempo 
y bajo el mismo respecto súbdüo y vasallo , porque es á quien 
se impone la ley , quien queda atado con su vinculo , y quien 
la obedece : ni otro, según esa leoria, podría imponérsela, por- 
que tod(» los individuos son iguales , libres é independientes , 
y es evidente que up igual no puede poner una ley y dominar 
á otro igual , líbre é independiente. Tenemos pues á un mismo 
individuo, á un tiempo y bajo el mismo respecto, soberano y 
súbdito , legislador y vasallo. ¿ Y no es esto uuá paradoja cho- 
cante? . , . ' ... •• 
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Las similitiides que pone Vigilóle los religiosas reunidos en 
capítulo , de los obispos congregados en • concibo y de los aso- 
ciados en las congregaciones que en sus asambleas son legisla- 
dores , y fuera de ellas sitios , sujdos á las leyes que ellos 
mismos han dictado , no ^oduoen identidad y nada prueban 
al propósito. Porque el concilio , d capítulo s(« pCTsonas mo- 
rales ^ distintas , bajo cierto .respecto , de cada uno de los indi- 
viduos que lo componen ,, y revestidas de una autoridad supe^ 
rior, de que carece cada individuo considerado aisladamente ; 
y por.esto los individuos en el concilio y capitulo , como («ríe 
de la persona moral , son legisladores ; y disuelta tal persona 
moral , ó fuera del concilio d capítulo, no lo son, sino súbditos. 
Mejor diremos r.cada individuo aisladamente en concilio ó ca- 
pítulo no es legislador , sino, solo el cuerpo «atero del cwicilio.ó 
capítulo, la persona moral , á quien únicamente se leba confe- 
rido la autoridad de legislar ; pues si .uno ú otro individuo de 
esas corporaciones se separa de ellas , no desaparece por estola 
persona moral : y de consiguiente esa persona moral revestida 
de autoridad superior es la legisladora , y el individuo que ca- 
rece deesa autoridad es el súbdito. Dígase lo jnropio de otras 
asociadoBes. Si estas están revestidas ^^wUortdad superior , 
la [lersona moral es la legisladora , y cada iiídividuo separada- 
mente el súbdito. Más «'tales asociaciones no están autorizadas 
por una autoridad superior , divina , ed^áslica ó civil legíli— 
ma , no tendrán los asoáados el derecho de legislai’ , sus i’eso- 
luciones no tendrán bi fuerza de un vínculo ^ y sojo serte una 
suma de pareceres privados , á los cuales conformarse será lí- 
bre á^a,indiyiduo-; y si alguno espontáneamente da su pala- 
bra de conformarse á ellas , ía obligación de sujetarse vendrá , 
no de alguna autoridad que tenga ja corporación sobre el indi- 
viduo y. sino dd juramento que se haya emitido , ó deja ley 
natural que prescribe el cumfáimiento de la palabra dada , ó la 
fidelidad en los contratos , como queda esplicado. ; - 
No procede así la cosa en la teoría de la soberanía popular. 
Según ella , los soberanos y legisladores , sea cual se quiera la 


— 321 — 


forma de gobierno , son representantes de cada individuo dei 
pueblo y obran únicamente con las facultades que cada uno les 
ha delicado, es decir, que los representantes hacen lo que de- 
bía hacer cada uno de los individuos de la nación ; y como un 
individuo no puede dar leyes á otro , pu<» es igual á él , líbre 
é independíente ; y (xnno el conjunto de individuos iguales , li> 
bres é indepmidi^tes no crea en alguno de ellos superioridad 
ni aotm-idad sobre los demás , ni menos en el mismo conjunto , 
pues es claro que la adición no puede comunicar á la suma una 
naturaleza contraria á los samados ; y como los representanb's 
no reciben otra autorización , divina ó humana , que la del in- 
dividuo ; y como mi fin el delegado no puede obrar sino en 
nombre del poderdante y según su voluntad é instrucciones ; 
se sigue , que el individuo es al propio tiempo y bajo el mismo 
respecto soberano y súbdito , legislador y vasallo de sí mismo ; 
sujeto y no sujeto á sus leyes. 

El otro enigma de esa teoría es : que los individuos de la 
nación ceden á sus jefes políticos los derechos de gobernarse , 
y se quedan con ellos á la vez ; es dedr , los ceden y no los ce- 
den. Los ceden ; pues sin ellos no quedarían los jefes autoriza- 
dos para gobernarlos. Y no los ceden , porque queda siempre 
el pueblo soberano ; puede quitar unos y poner otros ; puede 
desechar , cuando le parece, sus leyes y mandatos, pues en 
tal hipótesi hs derechos del pneblo son imprescriptibles. 

De estos y otros absurdos que entraña el sistema de la sobe- 
raiúa popular , cual lo defiende el Sr. Vigil , que en poco se 
aparta en esta parte de la doctrina del Contrato Social, apare- 
ce su falsedad , y resalta sobre manera la verdad del dogma 
del origen divino del poder civil, que hemos defendido en el ca- 
pítulo anterior. Todo se esplica maravillosamente en este siste- 
ma. La autoridad política en su género es divina , viene de 
Dios , Soberano esencial del hombre : el modo de comunicarse 
esta autoridad es humano y varío , de que trata el derecho pú- 
blico civil. Al formarse las sociedades, en las circunstancias, en 
que haya desaparecido el gobierno legítimo y las leyes fnnda- 
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inenlalos y no están designadas la pei-sona ó |)ersonas qne á 
aquel hayan de reemplazar , ni trazada la forma con que se 
haya de proceder á la elección del nuevo gobierno ; ó bien 
cuando esas mismas leyes fundamentales declaran que la elec- 
don de los jefes de la nación debe ser popular , como de ordi- 
nario sucede en las monarquías electivas , y en las repúblicas 
ó gobiernos democráticos : en todos estos casos al pueblo per- 
tenece no solo el derecho de elección , esto es, de designar las 
personas que han de hacerse cargo de la administración gu- 
bernativa , sino también el de determinar cuál debe ser la for- 
ma de gobierno que mas le convenga , pues lodo esto es de 
institudon humana. Mas así y todo , no es el pueblo quien con- 
tiere la autoridad ó el derecho de mandar á los funcionarios , 
sino Dios , mediante la elección ; y él es quien crea en las con- 
ciencias de los individuos de la nación el deber de estarles so- 
metidos. Y he aquí el único sentido en que puede ser admisible 
el sistema de la soberanía popular ; y he aquí á la vez un ca- 
mino abierto y franco para llegar á la inteligencia de lo que 
son los representantes del pueblo en la forma de gobierno de- 
mocrático. Se llaman representantes del pueblo los legisladores, 
|)orque representan todos sus intereses legítimos y esponen sus 
necesidades para procurarles una cumplida satisfacción. Se lla- 
man representantes del pueblo , porque sus asambleas legisla- 
tivas pueden ser como focos en que se reúnan todas las luces 
de la nación que pueden contribuir á ilustrar las cuestiones so- 
bre los negocios públicos. Se llaman representantes del pueblo, 
¡lorque son ó pueden ser eco de sus quejas justas , vehículo de 
sus reclamaciones razonables , conduelo de perenne comuni- 
cación entre gobernantes y gobernados , garantía de acierto en 
las leyes', medio para hacerlas respetables y venerandas á los 
ojos de todos, y por fin unos atalayas, cuya presencia obligue 
al gobierno á tener fijas sus miras , no en su utilidad particu- 
lar , sino en el bienestar y conveniencia común. 

De lo diebo en los capítulos presente y precedente dcdúcen- 
se algunos corolarios de mucha importancia. l.° Si bien los 
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principes y pueblos de común acuerdo pueden variar las leyes 
fundamentales, cuando al instalarse los gobiernos, ó al elegirse 
los principes hayan precedido entre los elegidos y los pueblos 
convenciones y pactos que formen la base de tales leyes ; sin 
(embargo, ni el principe por si solo, ni el pueblo separadamen^ 
te puede mudarlas ; porque del mismo modo que en los con- 
tratos y c(wvenciones humanas ordinarias las leyes de razón y 
justicia mandan que las partes contrayentes estén á las condi- 
ciones estipuladas ; asi también lo exigen en los tratados ó pac- 
tos entre principes y pud)los , que , en ciertos casos de hacer 
recaer sobre los primeros la elección , hayan estipulado' los se- 
gundos. 2.° Mucho menos tienen los pueblos derecho de re- 
belarse contra los principes y gobiernos , y de deponerlos á su 
antojo, aun en los casos en que la elección sea popular. Porque 
asi como antes de contraer matrimonio la doncella es libre de 
elegir esteé aquel joven para marido , pero una vez contraido , 
no puede dejar de estar sometida 9 él de derecho divino; asi 
también , aunque el pueblo sea libre de elegir este ó aquel 
principe , estos ú otros jefes de la nación en los casos en que 
las circunstancias ó las leyes fundamentales le confieren la 
elección ; no lo es sin embargo , ni puede sin crimen insurrec- 
cionarse contra ellos , ni deponerlos de su mando á su capri- 
cho , pues los principes y jefes de las naciones , una vez elegi- 
dos legítimamente , reciben la autoridad de Dios , y de consi- 
guiente se les debe de derecho natural y divino obediencia y 
respeto. 3.“ Los principes y gobiernos deben regular su admi- 
nistración conforme los principios de razón , de moral , de jus- 
ticia y religión : deben respetar los derechos de vida , honra , 
hacienda , libertad y religión de los individuos de la nación , 
por manera que sus disposiciones opuestas á ellos no serian le- 
yes , sino violencias que ningún vinculo crearían en las con- 
ciencias ; pues la autoridad se les da para la edificación y no 
para la destrucción ; para el bien común y no para miras par- 
ticulares y opresoras. 4.° La religión , el catolicismo no recha- 
za ninguna forma de gobierno , y para él tan sagrada es la 
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obediencia que se debe al rey mas absoluto y poderoso , como 
al presidente y magistrados de la república mas democrática y 
reducida , mientras uno y otros sean legítimas autoridades ; 
pues $. Pablo habla en general de teda autoridad legitima , 
cuando dice : Toda alma esté sometida á las potestades supe- 
riores ; porque no hay potestad que no venga de Dios : y las 
que están establecidas , por Dios lo han sido ; y de consiguiente 
el que resiste á la potestad , resiste á la ordenación de Dios. 

¡Ojalá se hubiesen atendido en todas épocas esos clamores de 
la razón y de la religión ! No se hubi^a visto á tantos pueblos 
ahogados en lagos de sangre : el despotismo jamás habría le- 
vantado su cabeza altanera; la demagogia nunca hubiera sali- 
do de sus logias clandestmas á teñir en sangre humana la ban- 
dera de la revolución y de la anarquía ; los príncipes y los go- 
biernos democráticos hubieran sido los padres de los pueblos , 
que estudiáran en hacerlos felices ; y los súbditos otros tantos 
hijos respetuosos y obedientes. Pero para desgracia de la hu- 
manidad se desoyeron las doctrinas del catolicismo : el protes- 
tantismo tocó alarma contra toda autoridad ; para sacudir el 
yugo de las potestades legítimas y de las leyes se escogiló una 
soñada soberanía popular ; á la licencia , al libertinaje, á la 
disolución se le dio el nombre de libertad: los corifeos de secta, 
como un Jurieu , un Richer, un Vigor, un Rousseau y otros , 
se fflicargaron de escudar con sus escritos la insurrección con- 
tra los gobiernos legítimos ; y el pueblo , después de haber 
aprendido de ellos á ser irreligioso , incrédulo ó indiferente , 
pasó á ser insolente , revolucionario , sanguinario. No hay re- 
medio , si los hombres no quieren conocer y seguir las sendas 
de la verdad , de la razón y justicia , que les traza la brillante 
antorcha de la religión , su marcha sefá hácia el mas espan- 
toso derrumbadero , su fin el desórden , la anarquía , el suici- 
dio de la sociedad. 


Digitized byGoogle 



— 525 — 


CAPITULO XV. 


RELIGION DEL ESTADO. 

Quien dijo que en la legislación civil jamás debe hablarse 
de religión , porque creyó que la religión y, la política son dos 
rivales , no solo no habló racionalmente , sino que pretendió 
una quimera en política. Tan lejos estamos nosotros de conve- 
nir con la idea del pensador novelero , que antes nos apropia- 
mos la espresion de un sabio que dejó escrito : «la religión y 
el estado pueden parangonarse á los dos mellizos de Hipócra- 
tes , que juntamente nacen , y juntamente mueren.» Gomo no 
hay hombre sin razón, asi no puede haber sociedad, política sin 
religión , y pretenderlo seria intentar fabricar un edificio sin 
fundamentos , y crear una persona con un solo ojo y este oscu- 
recido, y con un solo pié, que no pudiera sostenerle ; de donde 
un paso que diera seria una caída mortal. La política es esen- 
cialmente el arte de gobernar los pueblos conforme á razón ; y 
Ja razón humana sin las luces de la religión, que traza el cami- 
no de la verdad y de la moral , ó mejor que son ellas mismas , 
seria esa persona tuerta y cecuciente que carecería de muchas 
luces de lo justo y honesto , palparia las tinieblas del error y 
tropezaría en los escollos de la tiranía y del despotismo ; seria 
esa persona imperfecta -y defectuosa , incapaz de conducir a la 
sociedad por las sendas de la equidad al estado de felicidad , 
que es su centro normal. Por lo contrario, basada la po- 
lítica sobre la religión , regulada al nivel de sus preceptos , 
guiada por su luminoso faro de verdad y justicia , escogerá 
los medios mas oportunos al fin,de su institución, trabajará fe- 
lizmente en formar una sabia legislación , esta procurará á 
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la sociedad el bienestai' moral , y la moralidad la hará feliz. 

Bastaria dar una rápida ojeada á la historia para conven- 
cerse de esta verdad. ¿Qué fueron en tiempo del paganismo , 
antes del advenimiento del cristianismo , el individuo , la fa- 
milia, la sociedad , los gobiernos? El individuo un esclavo 
condenado á cadenas ; en la familia el amo lo era todo , los 
domésticos nada , la mujer cual sierva asalariada y envilecida, 
los familiares unos jumentos gobernados á punta de palos ; la 
sociedad sin moral, sin nociones exactas de religión , sin ideas 
de lo justo y honesto, ora se encenagaba en el lodazal de bes- 
tiales placeres con punible quebrantamiento de los deberes 
matrimoniales, domésticos y civiles, ora rebosaba de loca ale- 
gría en los juegos públicos al frió espectáculo de ver perecer á 
centenares de hombres luchando entre sí , ó con feroces ani- 
males : ora entusiasmada de un fanatismo supersticioso se la 
veia inmolar á asquerosas deidades su pudor, la vida y los ob- 
jetos mas caros del corazón paternal, los propios hijos; ya gemia 
oprimida bajo la mano de hierro de un déspota ; ya se levan- 
taba furibunda de su postración para asesinar á cuantos que^ 
rian gobernarla , y envolverse en el caos de la anarquía : las 
constituciones políticas eran un conjunto de artículos oscuros , 
imperfectos , que no solo no tenían fuerza para contener los 
desbordamientos del furor (iopular , procurar el órden y labrar 
la felicidad , sino mas bien eran un génnen de discordias in- 
testinas , un escudo de la tiranía , una garantía de las injusti- 
cias , tocando algunos de ellos á la raya de la barbarie. Y ¿qué 
diremos de los gobernantes ? El mas fuerte, mas -audaz y 
mas sanguinario era el que se sentaba en el trono ; descono- 
cíanse los derechos de legitimidad, legalidad y justicia; la 
voluntad despótica de uno ó muchos hombres era la suprema 
ley de las naciones ; el egoísmo y la ambición escudada de la 
fuerza brutal eran la razón de la administración pública , que 
pisoteaba los derechos individuales y civiles , y anonadaba las 
sociedades. Dígase lo propio de las naciones en que se desco- 
noció la religión cristiana después de su aparición: por mane- 
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ra que esas naciones fueron mas ó menos civilizadas á medida 
que llegaron á dominar en ellas las ideas del catolicismo. Bas- 
laria esto para quedar probado que esta religión santa , regu- 
ladora y únicamente verdadera , tiene derecho á ser ley fun- 
damental de todas las naciones , y que todo gobierno tiene 
un deber de sancionarla tal. Mas para mayor claridad es me- 
nester desarrollar esos principios y robustecerlos. 

El Sr. Vigil y varios publicistas , particularmente protes- 
tantes , han indagado y aun clasificado las facultades y dere- 
chos de los príncipes y gobiernos con respecto á la nueva reli- 
gión , que se intente introducir en sus estados (1). Tal propo- 
sición ó tentativa, que, hablándose de una religión falsa podría 
ser razonable , pasa á ser estravagantc y ridicula al tratarse 
de la religión verdadera. Esto es lo mismo que indagar cuáles 
sean los derechos de los príncipes y gobiernos acerca de la Di- 
vinidad; cuáles las facultades de la criatura sobre el Criador. 
¥ ¿cuál filósofo ha soñarlo jamás autoridad en el hombre sobre 
el Ser Supremo ? ¿cuál ha intentado circunscribir sus altas fa- 
cultades? ¿cuál imaginar en la criatura derechos de poner óbi- 
ce á la ejecución ríe sus soberanee decretos? No : los principes, 
los gobiernos no hacen una gracia á Dios con aceptar su reli- 
gión , ni el recibirla es una cosa de suyo indiferente: Dios es 
.el que dispensa un beneficio inapreciable á las naciones y á 
sus soberanos con revelarla é introducirla en su territorio, la 
verdad no se recibe de gracia sino de justicia y sin condicio- 
nes ; y de ella, mejor que Vigil de la opinión , diremos nos- 
otros: la verdad es la reina del mundo. Constantino y Clodo- 
veo no pactaron con Dios el grado de autoridad que intentaban 
conceder á sus representantes , los apóstoles del Evangelio , en 
sus territorios: se sometieron á sus leyes y á las de la Iglesia 
sin restricciones , porque el individuo , la nación , el príncipe 
ó gobierno , cualquiera que sea , no tienen derechos sobre la 
verdadera religión , sino deberes , y deberes tales que jamás 
.serán .susceptibles de la menor relajación. 

Y ¿cuáles son los deberes del soberano y de la nación con 
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ies|)eclo á la religión verdadera? El gobernante puede consi- 
derarse bajo dos 'aspectos , como individuo privado, y como 
revestido de la autoridad suprema sobre la nación. Los deberes 
como individuo privado con respecto á la verdadera religión 
son los mismos que tienen todos los individuos de la nación ; á 
saber , deben abrazar la verdad propuesta y sufícientemente 
conocida , y obedecer al mandato de Dios debidamente intima- 
do , pues que jamás es lícito rechazar la verdad conocida , ni 
oponerse al mandamiento de Dios suGcientemente manifestado. 
Dije verdad conocida y mandamiento suficietUemente manifes- 
tado, porque claro es , que tanto el gobernante como individuo 
y soberano , como los individuos de la nación , no tendrán un 
deber de abrazar la doctrina propuesta , hasta que se les de- 
clare verdadera , ni de observar el mandato de Dios hasta que 
se les pruebe tal . Y este es el único caso, en que tiene cabida la 
doctrina del Sr. Vigil de que , si la predicación de la nueva 
doctrina , aunque sea la verdadera pero ignorada , perturba 
el órden público , puede el gobernante tomar medidas pruden- 
tes para evitar disturbios , y aun tiene derecho , como lo tiene 
también todo individuo , de exigir á los nuevos apóstoles prue- 
bas de su divina misión , pues en este caso pueden ser consi- 
derados como predicadores de otra secta cualquiera. Y por esto 
decimos que fué muy comedida la respuesta del rey Etelber- 
to á S. Agustín , apóstol de Inglaterra , al arribar á esas islas 
y darle parle de su misión , de que « permaneciese en Tha- 
net mientras él deliberaba acerca de la resolución que debia 
lomar ; » y muy razonable la contestación que le dió otro dia , 
habiéndole admitido con sus compañeros á su presencia , en 
que le dijo : « vuestras palabras y promesas son ciertamente 
biienas , pero nuevas é inciertas ; mas como habéis emprendi- 
do un viaje tan penoso por amor á mí , según decís , no per- 
mitiré que seáis molestados, ni os impediré que prediquéis 
á mis vasallos. » Por cuya predicación se cercioró el rey de 
la verdad de la religión católica que le anunciaron ‘ los mi- 
sioneros , la abrazó , trabajó para que la recibiesen sus va- 
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salios, hasla llegar después á ser religión de aquel estado. 

No se debe discurrir de la misma manera con respecto á los 
predicadores de esa verdadera religión. Ellos se hallan autori- 
zados por el Hombre-Dios , k quien se le cedieron en herencia 
por su Eterno Padre, dueño absoluto del universo y de toilas 
las criaturas, todas las naciones con sus habitantes, soberanos 
y súbditos, para predicar el Evangelio en todo el mundo, á 
toda criatura, á todas las gentes, aun á despecho de las resis- 
tencias, órdenes y mandatos de los soberanos y gobiernos, y 
sin que hubiese de arredrarles el temor de la muerte, á que 
estos los pudieran condenar como perturbadores de la paz. No- 
lüe ¡mere eos , qui occidtml corpvks. De consiguiente los re- 
presentantes del divino Fundador de la Iglesia , los predicado- 
res evangélicos legítimamente autorizados, tienen el deber de 
llenar su misión , deben anunciar la verdadera doctrina á los 
que la ignoran y aun la repugnan ; y si las potestades del siglo 
pretenden [wnerles obstáculos , si les intiman un mandatq pro- 
hibitivo, ellos no deben arredrarse, no deben desistir de la 
empresa , .sino contestóles como los apóstoles del Señor á las 
autoridades de Jerusalen ; Juzgad vosotros rmsmos si debemos 
obedecer á los hombres antes que á Dios. Y si el Dr. Vigil hace 
cargos á los ministros de Dios de la perturbación de la paz y 
disturbios que accidentalmente se hayan se^ido de su predi- 
cación , menester es que los haga primero á Jesucrislo por los 
que^ se siguieron de la suya ; que los haga á los apóstoles por 
los que se originaron de la propia ; que los haga á tantos va- 
rones .santos y llenos del Espíritu Santo, que murieron martiri- 
zados en manos de las potestades mundanales por imitar en 
esta parle á su divino Maestro y á sus discípulos. Cuando de 
una causa inocente é inculpable se originan graves daños , es- 
tos no recaen sobre la inocencia , sino sobre la malicia ó volun- 
tad ajena, que de una cosa inocente y santa tomó motivo de 
obrar injusta ó imprudentemente. Quien da á otro ocasión in- 
oportuna ó culpable de obrar injustamente , este es reo de in- 
justicia ; y no quien pone un motivo justo y santo , del cual 
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uU'o por su muía vulunUui ó imprudencia toma ocasión de obrai' 
injuslamenle. Y este es el sentido legítimo de la doctrina de 
Sto. Tomás que cita Vigil , y noel que le da este señor, quien 
con día hace á todos los santos mártires , á los apóstoles y al 
mismo Jesucristo reos de pecado (2). La prudencia de los pre- 
dicadores evangélicos dirigida por las luces del Espíritu Santo 
que no les faltarán en el tiempo oportuno , sabrá discernir 
cuando sea necesario desistir de la predicación para evitar una 
persecución mas violenta contra los cristianos, ú otros mayores 
males. ^ 

Eslrañamos que un doctor como Vigil, que se precia de cató- 
lico y hace alarde de su erudición, niegue tan espresamenle á 
los demás predicadores la facultad dada por Jesucristo á sus 
apóstoles y discípulos de predicar el Evangelio á las gentes sin 
atender á la resistencia de las potestades del siglo , porque no 
traen el don de hacer milagros y las virtudes apostólicas : y (|ue 
lo que ordenó el Hombre-Dios en la fundación de su iglesia de- 
ba aplicarse sin diferencia á todas las predicaciones (3) . Es de- 
cir que , según ese señor , los obispos y ios predicadores sus 
delegados que no tienen el don de hacer milagros, ni la per- 
fección de las virtudes apostólicas, no son sucesores dolos 
apóstoles en la predicación , ni tienen facultad de anunciar el 
Evangelio á las gentes que le inoran. Es decir, que la funda- 
ción de la Iglesia , según ordenación del Ilombre-Dios , y su 
propagación debían terminar con el fallecimiento de los aposto^ 
les. Es decir, que nosotros y todas las naciones, que no recibie- 
ron el Evangelio de la boca de los apóstoles, no somos legíti- 
mos cristianos. Es decir, que Jesucristo faltó en no dar á lodos 
los sucesores de los apóstoles el grado eminente de las virtu- 
des apostólicas |)ara que su palabra de que la Iglesia había de 
durai' hasta la consumación de los siglos, tuviese cumplir- 
miento. Es decir... ¡Cuántas fatales consecuencias, cuántos 
absurdos no se deducen de unas palabras escritas por una plu- 
ma dirigida por un pensamiento dominante! El don de hacer 
milagros no es requisito esencial ¡«ra el ministerio de la pre- 
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dicacion , ni gran parte de las conversiones de pueblos idólatras 
se han realizado |x>r predicadores que lo poseyesen. La bri- 
llantez de la verdad , los caracteres divinos y resplandecientes 
de la religión cristiana, y sobre todo la fuerza prodigiosa y 
omnipotente de la divina gracia que se comunica por el órga- 
no de la predicación legítima, son bastantes para disipar las mas 
densas tinieblas de la infidelidad y herejía , y formar de duras 
piedras hijos de Abrahan. Pero volvamos á nuestro asunto. 

Probado que todos los individuos de las naciones , inclusos 
los mismos principes como personas privadas, tienen el deber 
de abrazar la'religion verdadera tan luego como la conozcan 
tal , supóngase que, al predicárseles, solo la minoría de la na- 
ción con su príncipe la abraza , y la mayoría por' ignorancia ó 
malicia permanece en sus errores : ¿ cuál será el deber del 
gobernante en este supuesto? Como la verdad conocida se me- 
rece todo rápete, consideraáon y protección, pues jamás se 
puede dar el caso de que haya un motivo justificado de ultra- 
jarla ó desecharla ; como en todo tiempo y ocasión se han de 
preferir los intereses de Dios á los de los hombres , los eternos 
á los temporales , los mandatos divinos á los humanos , el prín- 
cipe ó gobierno está en el deber de protegerla ; debe conceder 
á la minoría un ejercicio de sn verdadera religión mas ó menos 
público en cuanto es compatible con la pública tranquilidad ; 
del)c permitir que sea enseñada á ios otros individuos de las 
secta.s , mientras no se use de coacción, y debe en fin impedir á 
estos el oponerse á tal enseñanza ó causar daño alguno á los 
secuaces de la verdad. % 

Mas si el número de aquellos que han conocido la verdad es 
el mayor, entonces la verdadera religión pasa á ser religión 
dominante, y la mayoría de la nación no solo tiene el derecho 
de profesarla en faz y en paz, y de llamar á sus ministros para 
que la enseñen paladinamente ,. sino también de reclamar á su 
favor la protección de las leyes. Este es propiamente el caso en 
que el príncipe ó gobierno está obligado á protegerla abierta y 
directamente, á respetar la integridad de sus derechos, y á pro- 
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feüarla de aquel modo que ella prescribe , por las razones que 
luego aduciremos. Sin duda que ni el gobernante, ni la mayo- 
ría que baya recibido la verdadera religión , podrá valerse de 
medios violentos ó usar de coacción para inducir á la minoría á 
que la abrace-, puesto que ni uno ni otros tienen autoridad so- 
bre los actos de la conciencia ajena, y Dios ha puesto ante el 
hombre la vida y la muerte para que escoja lo que quiera. Sin 
embargo, el gobernante tiene el deber de tomar todas las medi- 
das prudentes' para remover, sin entrar en el santuario de la 
conciencia ajena , toda esterioridad que sirva de embarazo al 
desarrollo de la verdad, al progreso de la civilización social y 
al ejercicio de los derechos de la mayoría , aunque sea con al- 
gún perjuicio de la libertad de los menos que en este caso deja- 
ría de ser razonable y justa. Y he aquí laoportunidád de alegar 
las razones que prueban el derecho que tiene la religión católi- 
ca, única verdadera, de ser recibida como ley fundamentar de 
las naciones, y el deber de los gobiernos de declararla tal. 

El primer código, que debe hacer observar todo principe y 
gobierno civil , es el de la ley natural grabada en el corazón del 
hombre, porque ella es el fundamento y el vínculo de la socie- 
dad , la garantía de la paz, el gérmen fecundo del órdcn , la 
regla de la justicia , el manantial de las prosperidades positivas 
y la norma á que debe nivelarse toda ley humana que mira al 
bien común ; por manera que la ley civil, que no sea conforme 
ó se oponga á esa ley de la naturaleza , será una arbitrariedad 
despótica, una violencia, una tiranía. En esto convienen todos 
los jurisperitos, sin escluir á los protestantes. «De esta ley 
( ha dicho unade ellos en apoyo de esta verdad ) es de la <|ue 
habla tan fi-ecuentemente Cicerón en sus escritos, no sola- 
mente con todo el brillo y todaia abundancia del arte oratoi'io , 
sino con la sensibilidad del hombre de bien , á la que se agrega 
la gravedad y concisión de filósofo : Hay ciertamente una ley 
verdadera , palabras de Cicerón , la recta razón, conforme ala 
naturaleza, difundida en todos, constasUe , sempiterna, que lla- 
ma á la raya del deber mandando, y prohibiendo aleja del frau- 


Digitized by Coogle 



— 355 — 


de. De esta ley á nadie le es Ucito abrogar ó derogar cosa alguna 
porque es inaUerable. Ni por el senado, ni por el pueblo pode- 
mos ser dispensados de ella : ni hay quien pueda morcarla ó 
interpretarla. Ni una debe ser su observancia en Doma , y otra 
en Atenas ; una ahora, y otra después ; sino que esa ley sempi- 
terna é inmortal debe contener d todas las gentes y en todo tiem- 
po, pues Dios común maestro y emperador de todos es el inven- 
tor: árbitro y promulgador de esta ley, y quienno se someted 
ella degrada la naturalesa de hombre , y por esto mismo tendrá 
que llevar grandes penas , aunque pudiera evadir todo otro su- 
plicio establecido (4) . Ahora bien , el primer articulo de esa ley 
eterna es que se rinda á Dios , Criador y supremo Dueño de 
todas las naciones y de sus soberanos , no solo un culto interno 
y privado, sino también un culto estemo y público, puesto que 
no menos las sociedades con sus jefes, que-los individuos en par- 
ticular reciben señalados beneficios de su liberal mano ; y tanto 
aquellas como estos deben dar pruebas de reconocido agradeció 
miento y humilde vasallaje á su soberano Autor y benéfico Con- 
servador ; y este culto debe ser , no aquel que escogiten los 
hombres y pueda desagradar á la majestad y santidad del Dios 
(|ue adora , sino un culto puro , santo , majestuoso , digno de 
la Divinidad á quien se rinde , aquel en fin que el mismo Dios 
se ha dignado revelar. ¿ Y cuál es este culto, sino el católico ? 
Luego, el catolicismo tiene derecho á ser declarado religión de 
las naciones , y los príncipes y gobiernos por ley natural un es- 
tricto deber de profesarlo y sancionarlo por ley fundamental de 
sus estados. 

La misma sociedad exige imperiosamente esa sanción como 
un elemento de su conservación. No hay en moral y en política 
un axioma mas evidente. Cualquiera sociedad de hombres ra- 
cionales debe exigir de sus individuos esa nocion clara , y debe, 
ponerla por base dé toda legislación. Quítese ú osc^urézcase esa 
nocion , y la sociedad no será mas que un grupo desordenado 
é informe de hombres ignorantes y brutales , sin ley y costum- 
bres. Con efecto , una sociedad de ateos , deístas , materialista.s 


Digili.™- by Googlc 



— 334 — 

y de otros hombres irreligiosos es un sueño filosófico, que jamás 
será posible realizarlo fuera de la imaginación delirante de un 
entendimiento insano y de un corazón pervertido, porque ja- 
más será posible formar una sociedad de una sola persona , de 
un solo yo. Pues bien , esta es cabalmente la sociedad de hom- 
bres irreligiosos, una sociedad de una sola persona , de un solo 
individuo ; en ella el egoísmo lo es todo ; divinidad , moral , 
bien público, leyes, autoridad , todo se identifica con el frió yo, 
todo es sinónimo con el egoísmo. Asi lo han enseñado los maes- 
tros de la incredulidad. « Conviene , dice Diderot , referirlo to- 
do á nosotros mismos, y pensar que todo-fué hecho para nos- 
otros , y que todo sin nosotros seria inútil (5). » «La virtud, es- 
cribe el autor del Sistema Social, es la disposición de hacer lo 
que es necesario para la felicidad de nuestros semejantes en 
vista de nuestra propia felicidad , cuya idea jamás puede sepa- 
rarse de nosotros mismos (6).» Lo propio afirmaba Helvecio ; 
«El interés personal , decia, es el único y universal apreciador 
de las acciones humanas , y por esto la probidad , con respecto 
áun particular, no esotra cosa que la habitud de las acciones 
personalmente útiles á este particular (7).» Ahora pues ¿cómo 
será posible una sociedad basada sobre tales principios? 

Sin embargo , la incredulidad quiso plantificarla ; y Robes— 
pierre, aquel mónstruo desangre y horror, en los arrebatos de 
sil impiedad aventuró á fines del siglo pasado establecer un 
gobierno sobre las bases del racionalismo y sobre las ruinas 
del Ser Supremo. Pero, para fortuna de su nación, fueron bas- 
lanle cuerdos los franceses para no poder ilusionarse á lo me- 
nos por largo tiempo. La esperiencia de pocos meses les bastó 
fiara conocer que el filósofo se habia lisonjeado inótilmenle. 
Con todo, pai-a no retractarse de sus máximas , pues á ciertos 
filósofos les es imposible reti-actarse , pasó á la teoría ridicula 
de una divinidad provisoria , es decir, propuso una divinidad 
precaria , pero necesaria para lijar algunas ideas de moral , 
hasta tanto que la soñada fierfeclibilidad del hombre lo con- 
dujese á poder ser social, virtuoso, morigerado y tranquilo sin 
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lUiceskluíl lie una religión y de un Dios. Y como esle simula- 
cro social no pedia amoldarse al gusto común , bosquejado so- 
lamente por la pluma inculta y grosera de Robespierre , se 
encargó la fdosofia seductora de cubrir su desnudez , y fué el 
demasiado famoso Condorcet , quien procuró darle vivos colo- 
ridos y adornarle con todo el lujo geométrico, hasta casi llegar 
á fijar la época precisa , en que la sociedad habria podido ser 
virtuosa y feliz sin divinidad y tal vez sin moral. Pero la farsa 
conduyó , después de haber atravesado torrentes de sangre , 
y el desengaño hizo patente lo que son los esfuerze» impotente 
de una razón exaltad^. 

He aquí demostrado que el hombre no puede renunciar la 
existencia de Dios y la religión que con él lo enlaza, sin renun- 
ciar á si mismo, á su razón y á los deberes con sus semejantes; 
no puede rechazar la religión católica sin declararse enemi- 
go de la sociedad. «Esta religión , dice doctamente el Sr. Bo- 
nald , debe ser la razón de toda sociedad porque fuera de ella 
no puede hallarse la razón de algún poder, ni de algún deber: 
y de consiguiente debe ser la constitución fundamental de todo 
estado social. La sociedad civil debe ser compuesta de la reli- 
gión y del estado , como el hombre racional es compuesto de 
inteligencia.y de órganos. El hombre es una inteligencia que 
hace servir á sus órganos (»ra el fin de su bienestar y de su 
perfección. La sociedad civilizada no debe ser otra cosa que la 
religión , que hace servir á la sociedad política para la per- 
fección y el bien del género humano. Si la constitución del po- 
der político funda su razón en la religión , que nos lo presenta 
como un ministro de la divinidad , minister Dei in bonum , la 
administración política tendrá su regla en la moral ; y enton- 
ces la mas perfecta sociedad será aquella , en la cual la consti- 
tución sea la mas religiosa, y la administración la mas moral. 
Debe pues la religión constituir el estado y es contra la na- 
turaleza de las cosas , que el estado constituya la religión.» 

En toda sociedad son necesarias las virtudes y las leyes , 
porque de ellas depende la tranquilidad y la s^ridad del es- 
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lado , y porque son un gérmen fecundo de su perfectibilidad y 
felicidad, fines sublimes de toda corporación social. No hay po- 
lítico , no hay filósofo, que no acate esta verdad, y no (onfiese 
que las virtudes y las leyes son las dos ruedas , con que el car- 
ro social marcha con seguridad al logro de la felicidad presen- 
te y futura. Desaparezcan las virtudes, y de contado se desmo- 
rona todo gobierno , y la sociedad se convierte en una horda 
de hombres rapaces , violentos , crueles , traidores, injustos , 
insubordinados , asesinos. Quítense las leyes, y vereis á los 
ciudadanos virtuosos perseguidos , al vicio en triunfo , al es- 
tado en anarquía. Son pues necesarias las virtudes y las leyes 
para la felicidad y seguridad de la sociedad. Mas antes de 
formarse las leyes para el pueblo , es preciso formar el pueblo 
para las leyes : porque , como dice Maquiavelo (8) , asi como 
para mantenerse las buenas costumbres son necesarias bue- 
nas leyes que las defiendan ; asi también las leyes tienen ne- 
cesidad de buenas costumbres y virtudes para ser recibidas , 
mantenidas y respetadas. ¿Qu,id legessm moribus, preguntaba 
Horacio, vatue proficimt (9) ? ¿Donde germinan las buenas 
costumbres , sino en el campo de la religión ? ¿Quién planta y 
cultiva la semiHa de las virtudes, sino los obreros divinos , los 
ministros del culto ? Es pues evidente que la religión es nece- 
saria para que el ciudadano sea virtuoso, se respeten las leyes, 
no se hunda la sociedad. Luego , el ciudadano , la política , la 
sociedad tienen el deber de adoptar la religión como fundamen- 
to de su existencia , y todos el derecho de exigirla en sus je- 
fes, que están encargados de su gobierno. Ahora bien, adop- 
tar una religión falsa seria una imprudencia y un crimen , 
porque seria vulnerar los derechos de la verdad , insultar al 
Autor de ella y entronizar la mentira, el desorden y el vicio: y 
preferir una religión perjudicial al bien público es una injus- 
ticia , porque es violar los derechos sociales, es zapar su exis- 
tencia : una religión falsa es la que perjudica al bien público; 
porque autoriza la mentira , el fraude, las intrigas , las injus- 
ticias , el desórden ; luego, la sociedad y sus jefes deben san- 
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cionar como dominante ó cual ley del estado la ráigion úni- 
camente verdadera , que produzca y mantenga ms buenas 
costumbres, estaUezca y [lérfeccione esas bellas virtud^, des- 
tierre el vicio , intime la observancia de las leyes, dé á estas 
la fuerza y vigor necesario, y haga al pu^lo feliz. La reli^on 
católica es esa religión únicamente verdadera ; ella y sola ella 
puede producir esos felices efectos; luego, ella y sola ella debe 
ser sancionada por la nación y sus jefes como ley fundamental 
del estado. • 

Jamás Cicerón dijo una verdad mas práctica, que cuando es- 
cribió estas palabras ; Las leyes humanas , sean preceptivas , 
sean prohibitivas , no bastan para inducir á los hombres á obrar 
el bien y retraerlos de las operaciones ilieitas (10). Persuadidos 
de que todos nacen iguales y que ninguno en razón de origen 
puede pretender superioridad sobre otro, no saben comprender 
cómo puede haber alguno que tenga derechos de drcunscribir 
legítimamente su libertad natural ; no saben , ó no quieren re- 
flexionar, que todos los hombres , esceptuado el primero, na- 
cieron en sociedad ó doméstica ó civil , y por esto sujetos á es- 
tas autoridades establecidas por Dios. De aqui es que gustosos 
llaman á exámen todas sus acciones y juzgan de ligero hallar 
razones aparentes para sustraerse de su dominio í arrebatados 
por otra parte del ímpetu de las pasiones pujantes, envalento- 
nados por el ánimo que inspiran el mal ejemplo y laseduccimi, 
y lisonjeadí» de poder evadir las penas estaWecidas ó soln-epo- 
nerse á quien les contrarié sus planes , esplotan revdndmtes y 
cometen mil crímenes. ¿ Quién pondrá un dique á esta inun- 
dación de males? ¿Empufiaréis la espada , cargareis el cañón 
para disipar , matar , destruir ? Entonces acabareis con la so- 
ciedad , cuando tratabais de hallar un remedio para salvarla 
Prosigamos : no solo en la nación puedra suscitarse disturbios^, 
sino también pueden Originarse desavenencias entreno estado y 
otro estado , entre una república y otra república. ¿Quién sei4 
el juez que los contenga ? ¿qué leyes humanas prevendrán esas 
colisiones? Mas todavía ; los legisladores , los gobiernos se creen 
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de ordinario exentos de las leyes que promulgam. En tanto esas 
leyes pueden retraer á los individuos de un estado de delinquir, 
en cuanto la sanción ó pena impuesta á los transgresores puede 
ser un mal que 1<» atemorice. Pero la pena 1^1 no es siempre 
para aquellos que gobiernan y tienen la fuerza en la mano. 
¿ Quién pues castigará las injusticias y los desmanes de los 
príncipes y gobernantes ? ¿Quién pcmdrá coto á sus procederes 
ilegales ? Por fin : con harta frecuencia ^ escogitan cíen ma- 
neras y se encuentran mil pretestos para eludir la fuerza de 
las leyes ó interpretarlas : hay además infinidad de delitos que 
se escapan de la vigilancia política. En todas esas eventualida- 
des funestas ¿bastarán las leyes humanas para impedir los crí- 
menes, precaver los desórdenes y salvar la sociedad ? 

No : la religión, y solo la religión católica es la que puede , 
si no impedir todos esos males , á lo menos minorarlos en gran 
parte. Ella presenta al delincuente el Ser Supremo cual inexo- 
rable juez de vivos y muertos , de cuyas manos nadie se escapa, 
que con la fiel balanza en la izquierda y la espada vengadora 
en la derecha observa en todo tiempo las acciones del hombre 
y %ndea hasta lo mas profundo de sus pensamientos y deseos. 
Ella le muestra con el dedo el destino de felicidades eternas 
preparadas al cristiano virtuoso, y le sefiala la sima de perpe- 
tuos males , á que corre á despeñarse el que sigue las veredas 
de la iniquidad ; á cuya vista el hombre reconoce sus estravios, 
retrocede de las sendas de maldad , refrena sus pasiones , aca- 
ta sus deberes y confiesa que, no á la voluntad ajena, sino á so 
propio interés sacrifica su libertad con la sumisión. Ella , la re- 
ligión católica , es la que dice al libertino : « la libertad de 
obrar el mal no es libertad, sino licencia que jamás quedará 
impune. Toda alma debe estor sometida á las potestades supe- 
riores, porque no hay potestad que no venga de Dios, y las 
que son establecidas , por él lo han sido. Quien resiste á la por 
testad I Intima, resiste á la ordenadme de Dios , y adquiere 
para si la condenación. Un juicio durísimo se hade hacer con- 
tra quien -pre.side en el estado no con arreglo á la equidad , á la 
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justicia y á la razón. Naciones, guardad tielmente vuesUros 
tratados consagrados con la invocación veneranda de mi santo 
nombre. El juramento es un vinculo indísoluUe de ñdelidari. 
Quien lo quebrante ibcurrirá.en tas venganzas de aquel , que 
sentado en su trono celestial arroja una nürada de indignadon 
sobre la tierra , y la hace temblar . » Bien se echa de ver pues 
de lo dicho la obligación délos gobiernos de dar á sos leyes ese 
apoyo, ese vigor religioso, sin el oral muchas veces ellas se- 
rian ilusorias. 

Todos los legisladores han convenido en esta verdad, que la 
religión es la base del edificio social , y que sin ella ningui» 
sociedad puede subsistir. Dracon, Solon, Arquitas, Licurgo , 
Jenofonte, Platón, Minos, Pitágoras, Numa, Menetete, Za- 
lenco, Goronda', Zeemolxis, Zatrausle, Mida, Confndo, Ama- 
si , Qsiride , Manco-Capac y otros fundaron así sus estados y 
repúblicas. La opinión misma de aquellos que soSaron ser la 
religión una máquina inventada por Ios-legisladores para man- 
tenerse en pacífica posesión de su poder , es una prueba in- 
concusa de su universal consentimiento acerca de la influencia 
de la religión en el orden social. Todos los pueblos, aun los mas 
incultos y que carecieron de legisladon regulada , convinieron 
en este prindpio. «Recdr riendo el universo , dice Plutarco , se 
hallarán ciudades sin murabas , sin letras , sin rey , sin casas', 
sin haberes, sin monedas , sin escuelas, sin teatros; pero una 
dudad sin templos y sin dioses... ni se vio , ni se verá jamás. 
Es mas fácil fabricar una ciudad sin fundamentos que formarla 
sin (Teencia en los dioses (11).» Ahora, ó la historia nos enga- 
ña cuando enseña que no hay ni ha habido pueblos ni gobier- 
nos sin religión , ó dice la verdad. Si dice la verdad , es l^íti- 
ma la consecuencia de que los pueblos y gobierne» han juzgado 
que la religión era un elemento necesario, aun para la conser- 
vación de la sociedad y para un buen régimen político ; y de 
consiguiente el consentimiento del mundo entero en la materia 
que tratamos no es un problema, [meses imposible que todo el 
ihuudo se baya engañado en una materia tan práctica. Si n(» 
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engaña , tenemos un argumento ineluctable para probar que 
loe progresos del desarrollo social son á proporción rie los pro- 
gresos de la religión ; porque la historia misma es la que nos 
hace saber , como observó Bossuet , que los pueblos sin reli- 
gión son también pueblos sin política , sin sujeción y entera- 
mente salvajes (12). 

Vengan á confirmar nuestro aserto los políticos y filósofos . 
«Es indudable, decia Cicerón , que quitada la religión hácia 
los dioses , desaparecería del género humano la buena fe y la 
sociedad, y la ^cel^tisima virtud de la justida (13).» Todos 
los mejores publicistas protestantes Grodo , Puffcndorf , War- 
burtoD, Valtel, Mably , Carli , Biefeid y Ferrand enseñan de 
consuno que la religión es uno de los dos vínculos de la socie- 
dad y mas fuerte que el de las leyes; que por ella principal- 
mente se alcanza la feliddad de los estados ; y que los gobier- 
nos deben sancionar por ley la religión de la mayoría (14). El 
general Washington en el discurso elocuentísimo sobre la ne- 
cesidad de la religión , que pronunció al hacer la dimisión de 
la presidencia de los Estados Unidos de América en 1796, se 
espresó en estos términos ; «La religión y la moral son las ba- 
ses de todas las di^KKkáones y habitudes que procuran el bien 
político; y en vano exigiría los elogios debidos al patriotísmo 
quien intentase desquiciar esos dos grandes apoyos de la felici- 
dad humana , esos dos guias del hombre y del ciudadano. ¿Y 
cuál serta la seguridad de la propiedad , de la reputación y de 
la vida, si el sentimiento de la obligación religiosa no fuese uni- 
do y vinculado con los juramentos , que son uno de los ci- 
mientos de las decisiones en los tribunales? V concluyó di- 
ciendo: la razón y la esperiencia no permiten lisonjearnos 
de que la moral pueda tener la fuerza que le es propia sin los 
principios religiosos (15).» Con mas precisión ha dicho recien- 
temente Frilot: «La religión y el derecho civil y penal son 
consecuencias de los principios elementales del derecho públi- 
co , y al mismo tiempo medios naturales de que las sociedades 
y ?us legisladores se han servido y todavía deben servirse para 
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asegurar la ejecución de estos principios ( 16 ).» Quizáscon mas 
exactitud hubiera dicho este publicista', que la religión, mas 
bien que consecuencia , es un principio elemental del derecho 
público , pues que el derecho público , politico y de gentes no 
s(Ki otra cosa que el derecho natural que ^tablece relaciones, 
derechos y deberes recíprocos entre cada hombre y el pueblo , 
y entre diferentes pueblos y naciones ; ■ y el culto y la moral , 
que son pau'tes esenciales de la rdigion , son principie» ele- 
mentales del derecho natural. Tan estricto , pues , es el deber 
de los gobiernos de fundar su política sobre la religión, cuanto 
el de establecerla sobre los principios elementales de derecho 
público, politico y de gentes. 

¿Qué dijeron por fin sobre el particular los filósofos moder- 
nos que adolecían de ateísmo ? Oigámoslos. Espinosa : es me- 
jor que el pueblo cumpla sus deberes por devoción que por 
temor. BayU : la sociedad no existe sin el vínculo de la reli- 
gión , y jamás los súbditos son mas obedientes que cuando al 
propósito interviene el ministerio de la divinidad. Hume: no 
tengo por buenos ciudadanos ni buenos políticos aquellos 
que desechan las relaciones religiosas con Dios , porque qui- 
tan á los hombres el freno de sus pasiones , y abren la puerta 
á las infracciones de las leyes , de la equidad y de la sociedad. 
Voltaire: es al»oiutamenle necesario que la idea del Ser Su- 
premo , criador, gobemador, remunerador y vengador sea es- 
culpida profundamente en los ánimos de los hombres de todo 
el mundo. Dideroí : la religión ha de ser la primera lección , y 
la lección de todos los dias. El autor del sistema de la na- 
turaleza : fuerza es recorrer á los establecimientos^ á las le- 
yes , á los cultos públicos y á los sistemas uniformes de la re- 
ligión para mantener el órden, de tal manera que [laulati- 
namente la moral y la política vengan á ligarse con el sistema 
religioso. Rousseau: no se fundó jamás estado , á que la reli- 
gión no le sirviese de base.... Importa mücho al estado que 
cada ciudadano abrace la religión que haga amar y cumplir 
sus deberes. Magniarelo: )a religión i» causa de la grandeza 
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de los estados , asi como el desprecio del culto divino es origen 
de su ruina. La Enciclopedia: la religión es tan necesaria pa- 
ra el sostenimiento de la sociedad humana , que es imposible , 
como lo han reconocido paganos y cristianos, que la sodedad 
pueda subsistir sin admitir una potencia invisible que gobierne 
ios negocios del género humano. Mirabeau: confesamos á la 
faz de todas las naciones y de todos los siglos , que Dios es tan 
necesario al pueblo francés , como la libertad á los pueblos ; 
y por esto plantamos la augusta sefial de la Cruz en la cima de 
todos los departamentos : no se nos impute á delito el haber 
agotado el último recurso para levantar el orden público. La- 
lande: la religión es necesaria , aunque no fuese mas que ün 
establecimiento politico. Napokon: la esperiencia de diez años 
me ha enseñado ser necesaria una religión para el bienestar de 
todo gobierno; y la historia de diez y seis siglos me ha con- 
vencido que la religión católica es la única que mas convenga 
á la Francia y que pueda hacer felices á los franceses. En 
una alocución á los párrocos decia también : «He deseado ve^ 
ros aqui reunidos para tener el placer de espresaros mis senti- 
mientos con respecto á la religión católica , apostólica, roma- 
na. Fersuadido que esta sola es la que puede formar la verda- 
dera felicidad de cualquiera sociedad bien sistematizada y que 
puede consolidar las bases de lodo buen gobierno , os aseguro 
que en todo tiempo y por lodos los medios seré siempre su pro- 
tector y defensor (11).» Asi se espresaron también todos los so^ 
beranos sabios de la culta Europa desde Constantino , y todos 
sus politicos sensatos. 

Tenemos , pues, probado por la razón y por la autoridad , 
que la religión verdadera, qué es únicamente la católica , 
tiene derecho á ser declarada por ley religión de las naciones, 
y que los principes y gobiernos por -derecho natural , de gentes 
y politico tienen el deber rigoroso de sancionarla ley funda- 
mental de sus estados, porque deber es de la^lilica esta- 
blecer por fundamento de sus constituciones un elemento ó 
principio j que es la base de la sociedad , el eje de la má- 


Digitizod by Google 



— 345 — 

quina gubernativa , el apoyo de sus ieyes , el semillero de la 
moral pública y privada , el vínculo del orden , el gérmen 
de la felicidad presente y la seguridad del género humano. Y 
decimos que sola la religión católica , única verdadera, es la 
que tiene ese derecho , y los gobiernos ese deber con respecto 
á sola ella ; porque la faJsedad no tiene derechos , ni hay de- 
beres para con ella ; y las demás religiones , incluso el protes- 
tantismo , no son religiones, porque la mentira es nada y algo 
menos de nada , ni es capaz de llenar esos grandes objetos de 
la misión de la religión al mundo, como veremos en otro capi- 
tulo. 

¿Será cierto que en la divina Escritura no hay un manda- 
miento que cree un deber en los principes y gobiernos de pro- 
teger y defender la religión de Jesucristo ? Así lo sostiene el 
Dr. Vigil ; pero cuán sin razón lo verá el hombre imparcial en 
lo que vamos á esponer. Al instruir el apóstol S. Pablo A los 
fieles de Roma sobre el origen del poder civil y la obligación 
de obedecer á las sublimes potestades establecidas, nos revela 
una verdad que decide contra toda civilización humana. «Los 
principes , dice, no son para temor de los que obran el bien 
sino el mal. ¿Quieres tú no temer á la potestad ? haz lo bueno 
y tendrás alabanza de ella. Porque es ministro de Dios con res- 
pecto á tí para el bien. Mas si hicieres lo malo, tense ; porque, 
no en vano trae la espada : pues ministro es de Dios ; venga- 
dor en ira contra aquel que obra el mal. Preciso es pues es- 
tarles sometidos , no solamente por la ira , mas también por la 
conciencia. Por esto pagais tributos, porque son ministros de 
Dios , sirviéndole en esto mismo (18).» He aquí que la potes- 
tad civil, los príncipes, son ministros de Dios wi su esfera, re- 
presentantes de Dios para impedir el mal , y promover el bien, 
dilatar su gloria , cooperar á sus desipios en la propagación 
del Evangelio , castigar á los que violan públicamente sus sa- 
gradas leyes ó impiden su desarrollo. En una palabra , los 
principes y gcMernos civiles son ministros de Dios con de- 
beres de obrar en todo con arreglo á su divina voluntad : y 
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la voluntad de üios es , que su santo Evangelio sea conoci- 
do , abrazado y observado en caíla uno de sus estados : ^í- 
nislrí fíei smí in hoe ipsum inservierUes. Por esto en el vie- 
jo Testamento antes de consagrar al jefe del pueblo escogido 
se le ponia en la mano el libro de la ley divina ; y Moisés or- 
denaba al príncipe que le copiase de su mano , que le leyese 
y le meditase sin cesar para observar sus máximas y preceptos 
y hacerlos observar de su pueblo. La Iglesia ha conservado esa 
sagrada ceremonia espresiva del deber que contraen los prín- 
cipes al hacerse cargo del gobierno político. Al consagrar á 
los reyes les pone el Evangelio en las manos, y les manda que 
le mediten , que se penetren de sus máximas, y que le hagan 
reinar en sus juicios , en sus acciones , en sus empresas. 

Jesucristo , fundador de la Iglesia , decía á sus apóstoles ; 
«Recorriendo el mundo entero , predicad el Evangebo á toda 
criatura. Quien creyere y fuere bautizado , se salvará ; mas 
quien no le abrazáre, se condenará (19). » Claro es que este 
divino mandato de recibir y observar la religión evangélica , 
predicada por los embajadores del Hombre-Dios , obliga á los 
principes y miembros de todo gobierno , lo mismo que á todo 
hombre racional ; porque criaturas de Dios son los jefes de las 
naciones, hechura de sus manos las potestades políticas; y en la 
venida de Jesucristo se había de cumplir el sagrado vaticinio ; 
y le adorarán los reyes de la tierra , todas las gentes le serm- 
rátt. Pues bien ; si todo hombre racional , que ha conocido y 
abrazado la religión cristiana , y ha inclinado la cerviz al yugo 
suave de la ley evangélica , tiene el deber de confesarla por 
divino mandamiento á la faz de los hombres , ¿ cuánto mas es- 
tarán obligados á ello los jefes politices , que deben ser el mo- 
delo de sus pueblos ? Contra los omisos en esta materia está 
fulminado por el Espíritu Santo este anatema : « Escuchad , ó 
reyes , oid , jueces de la tierra , aprended vuestras obl^acio- 
nes : aplicad vuestros oidos , vosotros que contenéis á la mul- 
titud y os complacéis en veros rodeados de las turbas de los 
pueblos : el Sefior os ha dado el poder, y vmestra fuerza viene 
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del Altísiiuu , que examinará vueetras obras y emidriñará 
vuestros pensamientos ; porque sieiulo ministros de aquel rei- 
no no juzgasteis con rectitud, ni guardasteis la ley de [ajusti- 
cia, ni caminasteis según la voluntad de Dios. Pronto se os 
aparecerá, y de un modo terrible , porque los que mandan 
serán juzgados con el mayor rigor. A los pequeños les es con- 
cedida misericordia ; mas. los poderosos sufrirán )X)derosamen^ 
te los tormentos... A los mas fuertes amenaza un castigo mas 
fuerte (20).» ' 

Óigase sobre el particular al grande doctor. S. Agustín. 
«Cuando los herej&s , dice , i>ara impedirnos de recurrir á las 
justas leyes délas potestades civiles contra tos atentados de su 
impiedad , nos vienen á decir que tos apóstola no han pedido 
jamás nada semille á lo§ reyes de la tierra , ellos no consi- 
deran que el estado de la Iglesia era bien diferente de lo. que 
es hoy. , y que cada cosa tiene su, tiempo ; pues como entonces 
no existíanlos principes que creyeran en Jesucristo , y se ha-, 
liasen en estado de hacer leyes para so servicio y en favor de 
la pierlad contra la impiedad ; no.habia mrxiio de que dejase de 
cumplirse lo que se espresa por estas palabras del Profeta : 
¿ Porgúese han embra vecido las mcipnes, y los pueblos forman 
vanos proyectos ? Levantáronse los reyes de la tierra ^ y los 
principes conspiraron de consuno contra el Señor.y contra su 
Cristo : ni era tiempo aun de que se efectuase lo que añadió el 
Salmista : Comprendedpnes , reyes de la tierra , haceos sabios 
vosotros las que gobernáis el mundo : servid al Señor con teipor 
y regocijaos en él con temblor. Mas ahora ,, ¿cómo sirven los 
reyes al Señor con temor , sino defendiendo ,y casli^ndo con 
religiosa severidad lo que se haga contra sus divinas leyes? Es 
muy diferente el servicio que prestan á Dios cómo hombres , ó 
el que le hacen como reyes. Como hombres , ellos le sirven vi- 
viendo como verdaderos fieles ; y como reyes le sirven ejita- 
bleciendo y haciendo ' observar con firmeza leyes justas que 
tienden á hacer cumplir eP bien y á impedir el mal ; como le 
sirvió el rey Ezequias derribando los lentpios de los íddos y los 
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retablos que les estaban consagrados « y demdiendq esos alta- 
res ediíicados en las montañas contra la ley de Píos , que pro- 
híbe la idolatría ; como le sirvió el rey Josías, haciendo él tam- 
bién lo mismo contra la falsa religión ; como le sirvió el rey de 
Nini ve obligando á todo su pueblo al (leber de aplacarlo ; como 
le sirvió Bario dando poder á Daniel de romper los ídolos , y 
haciendo arrojar á los leones los enemigos de este santo Profe- 
ta. En esto pues sirven al Señor como reyes, en cuanto. hacen 
para que se le sirva , lo que solo pueden hacer los reytó.» 

(I ¿ No será menester haber perdido el juicio para dedr á los 
principes : no os ocupéis de que se^ reciba ó ataqué en vuesti'O 
reino la Iglesia de vuestro S^r , nada os Importa qúe alguno 
quiera ser religioso, ó sacrilego é impío en vuestro estado ? - 
¡ Qué ! ¿ Sí no se' les pnede negar á.los principes el derecho de 
hacer vivir á los hombres de sus estados según, las leyes de la 
decencia y del pudor , pretendereis negarles esotro? Si desde 
que el hombre tiene el libre albedrío que Dios le ha dado , de- 
be serle permitido el sacrilegio; ¿porqué se le castiga pu^ el 
adulterio por las leyes ? El alma que viola la fe que debe á su ^ 
Dios ¿es menos criminal que la mujer que viola la que debe á 
su marido ? Y aunque se castigue menos severamente á los 
hombres que pecan por ignorancia contra la religión , ¿será 
necesario por esto permitirles que la derriben impunemen- 
te (21)? » Hasta aquí el grande Agustino. ¿Pueden darse prue- 
bas mas convincentes para manifestar el deber de los principes 
de proteger y defender aí catolicismo,- y de declararle ¡mh: ley- 
religiosa de sus estados? 

, Este precepto divino, que defendemos, no lansolo.se halla 
contenido en la sagrada Escritura , sino, también en la divina 
tradición. Los venerables. padres de la Iglesia nos aseguran de 
concierto esta verdad. Las constituciones apostólicas enseñan 
que los principes son ministros de Dios , que castigan á los iiu- 
piosque quebrantan los divinos mandatos (2 2). S. Clemente 
Alejandrino dice que una parle del oiicio.del rey es divina , en 
cuanto debe ser según la voluntad de Dios y de su santo Hijo , y 
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que aquel es verdadero príncipe , que manda según las leyes y 
la ciencia de la fe en Jesucristo (i3).’ «Príncipe, decia S. Gre^ 
gorio Nacianzeno, con Cristo gobiernas tu imperio , con Cristo 
administras la política. De él has recibido la espada, no tanto 
para que uses de ella , cómo para amenazar y aterrar é sm 
etumigos (24). » « El emperador , dice S. Ambrosio , está den- 
tro de la Iglesia , y no sobre ella. Un buen emjierador busca la 
protección de la Iglesia , y no la de^ha (2S). » El- pontífice 
S. Lodn'el grande decia á un emperador : «Debeis conocer des- 
de ahora , ó principe, que la potestad real os ha sido confiada 
no solamente para el gobierno (M mundo , sino mayormente 
para la defensa y apoyo de la Iglesia. Regiam potestatm non 
sohtm'od mmdi régimen, sed máxime ad Ecclesice preesi- 
dium (26).» «Sabed , escribía S. Gregorto el grande al empe- 
rador Mauricio, sabed J ó principe, que el poder soberano se os 
ha concedido de aiTitm , para que sean ayudados los que de— 
.«íean el bien , para que el camino del cielo , la Iglesia, se en- 
sanche mas , yparaqiie el reino de la tierra sirva al reino ce- 
lestúvl (27).» « Los príncipes seculares , dice S. Isidoro , arzo- 
Inspo de Sevilla, ejercen á veces dentro de la Iglesia la potestad 
soberana del imperio para sostener con ella la disciplina a*le- 
siiistica . Por lo demás s^ian innecesarias las potestades civiles 
en la Iglesia; si no fuera preciso que hicieran cumplir con el 
rigor de las leyes loque los sacerdotes no pueden conseguir con 
la predicación de la doctrina. Pues muchas veces el influjo del 
reino terreno es útil al reino de los cielos , á fin de que queden 
aniquilados con el terror de los principes los que aúnen el seno 
de la Iglesia obran contra la fe y la disciplina ; y para que si 
aquella por sü humildad no puede hacer se cumpla esta , hu^ 
miHe la pote.stad imperial la cerviz de los soberbios, Ínter po- 
ni^do así su autoridad para que la -observen y respeten. Co- 
nozcan pues los soberanos de la tierra que han de dar cuenta 
á Dios de la Iglesia , cuya defensa y prolecciún Ira confió Jrau- 
n-istof Porque bien aumenten , bien destruyan ó rompan la paz 
y la disciplina eclesiástica , les ha dé pedir cuenta Aquel , que 


Digilized by G( « 



^ 3/i8 — 


conlió su Iglesia á la protección de su p<Kler (28).» A este tenor 
hablan los demás |)adres y doctores que omitimos. . • 

Este también ha sido el lenguaje constante de los vicarios de 
Jesucristo , los romanos pontífices , desde la cuna del Cr istia— 
nisino Imsla ílregorio XVI (cuya encíclica sobre esta materia 
deseclia el Sr. Vigil), y hasta nuestro SS. P. Pió fX : esta 
la |)ráclica de la Iglesia que ha pedido á los principes y gobier- 
nos cristianos (al protección recordándoles tal deber : esta la 
costumbre de lodos los jefes de las naciones católicas en cum- 
plimiento de su obligación esta en fin la doctrina de la Iglesia 
docente reunida en los concilios ecuménicos, la cual por el últi- 
mo de ellos , el Trideutino , avisa á los príncipes católicos del 
íargode este oficio, rocoidándoles que Dios los puso por |>ro- 
tejctores de la santa Fe y de la Iglesia , y que de consiguiente 
no solo deben convenir en que se le restituya el derecho de su 
independenciá , sino que deben hacer que se la respete c»m su 
clero y óidenes superiores , no" permitir que sus súbditos violen 
sus leyes y detechos , prestar so amúlio para que los herejesíio 
los depraven y violen , y observarlos ellos mismos con lodos los 
individuos de sus estados (2íl). 

Ridiculice enhorabuena el Sr, Vigil la autoridad de S. Agus- 
tín y de - los demás doctores que defienden ese deber de los 
príncipes y gobiernos católicos ; niegue con un tono desprecia- 
tivo ese precepto divino , que hemos probado hasta la eviden- 
cia por la Escritura , por la tradición y por la raron ; desmien- 
ta esa obligación q»ie gravita sobre los jefes de las naciones de 
defender y proteger la verdad católica. Con esto no hace otra 
cosa ese señor que revelamos á qué secta pertenece , en qué 
clase de escritos deben ser colocadas sus disertaciones , y jxire- 
cer ante la sociedad científica cual escritor d<> farsa. Con efec,- 
to : ¿no es hacej' el ridículo papel de farsante ora elogiar una 
persona , ensalzarla hasta las nubes , sentarla en un trono y 
coronarla de título», timbres, derechos y facultades que rayan 
en adulación ; y desde luego despojarla de esos honores , títulos 
y derechos, y desnudila hacerla bajar del trono á la <;lase de un 
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simple súbdito , ó desconocido estrafio?¿ora defender una ver- 
dad con ntzones y autoridades; y luego des[Mies negar esa mis- 
ma verdad despreciando é insultando esas propias autoridades 
y razones aducidas? Pues esto es lo que hace el Sr. Vigil . En la 
disertación 3.* admite y elogia la religión del estadj , dice que 
por ella los principes y gobiernos son elevados al aUo rango de 
protectores , patronos, defensores de la Iglesia y ejecutores de 
los cánones , y llega hasta suponer en ellos con áulica' adula- 
ción derechos sobre la disciplina esterior de la misma Iglesia : 
y en la disertación li ridiculiza tal religión del estada, niega 
que los principes sean protectores y defensores la Iglesia , y 
los despoja de los demás derechos que antes les habia otorga- 
do. Alli cita trozos de las autoridades de S. Agustín , de san 
León y de S. Isidoro que nosotros hemos aducido por entero , 
[wra probar esos litulos y derechos de los gobiernos y princi- 
[)es sobre los asuntos eclesiásticos* y aqui desacredita á estos 
sanios y esas mismas autoridades , y desmiente que prueben ó 
cohonesten la protección y defensa que aquellos dispensan á la 
Iglesia. Es, decir, que en la disertación 3.* para patrocinar el 
sistema protestante y jansenista, Vigil echa mano de la reUgion 
del estado y de las autoridades de tan venerandos é ilustrados 
doctores, y con días hace álos principes jefes de la Iglesia es- 
terior ; y eñ la disertación 14 para escudar el indiferentismo y 
la irreligión las relega á la región del despredo, y pretende in- 
troducir en las naciones católicas, removidos tales embarazos , 
la diversidad de cultos. Tálenlos pensadores , ¿ no os basta este 
ligero, cotejo de doctrina con, doctrina pára valuar su mérito y 
d de su autor? Para nosotros es mas que suficiente, y nos 
dispensa de. detenernos en tantas prolijas sofisterías , en que se 
divierte nuestro Proteo en esa última disertadon. 

Sin embargo , contestando á un autor distinguido de nuestra 
época , que trata de .está materia , y de cuya obra . según pa- 
rece, se ha servido en algo el Sr. Vigil, quedarán refutados 
algunos de sus sofismas. El limo. Sr. Parisis , obispo de Lan- 
gi ps , recomendable por su celo católico que ha desplegado mas 
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de unir vez en Francia á favor de has doctrinas de la Igkaia, es- 
cribió pocos años ha un tontito titolado Cttíos de conciencia , 
con el fm . plausible de tranquilizar las conciencias agitadas de 
los católicos franceses cón motivo de haberse sancionado por el 
gobierno se entronizó con la revolucjon de julio, en la 
Carla de 1 83 0 , la tolerancia civil y la libertad de conciencia . Sí 
bien en dicha obrlta el recomendable autor ha sentado algunos 
principos católicos ; sin embargo, arrebatado del espíritu na- 
cional y de un amor escesivo á las nuevas instituciones patrias, 
se deslizó, quizás sin advertirlo, como lo han notado los redac- 
tores de la biblioteca religiosa en la tradnawn castellana de 
esa obrKa , y propaló doctrinas nosostenibles. 

En el «efundo co.ro de conciencia pregunta: «¿Puede uno , 
Iterseverando sincero católico , admitir sinceramente un go- 
bierno constituido sin ninguna religión ? ¿la doctrina católica 
no prescribe una religión del estado ? » Y después de hal)er 
condenado como «á hombres audazmente impíos aquellos, que 
confiando sin medida en sus propias fuerzas , y ;despreciando 
criminalmente toda intemncion divina en las cosas humanas, 
relegan, como dicen ellos , la religión á sus templos, y le man- 
dan que los deje en todas las demás partes gobernar el mundo 
sin ella ; y én consecuencia de esta sacrilega esclusion velan 
con infernal solicitud;'para que de ningún modo se introduzc-an 
en la legislácien ni lá idea de Dios , ni la influencia de los di- 
vinos preceptos , ni los recuerdos de su'cnlto ;» después de 
haber aclarado el sentido de la cuestión , y concluido , «que > 
si los legisladores de 1830 hilbieran constituido el nuevo go- 
bierno sobre un principio de dónde resultase la negación de los 
dogmas ó la esclusion de las prácticas de toda religión entre 
los pueblos ; entonces ciertamente (aun suponiendo en ellos 
las mejores intenciones ) habrian coníetido un crimen enorme . 
á lo menos materialmente, y establecido una monstruosidad 
social , que lodo católico estaría obligado á rechazar con toda 
la energía de su fe sienta en seguida la proposición siguien- , 
le’f (ffalta ver pues si de que un gobierno está constituido en 


Digiiizr by GoogK 



— 3 »< — 

£i y por si sin el ooncurso de los dogmas revelados y sin l^s 
prácticas especiales del culto prescrito por estos dogmas {es 
decir sin el catolicimo) , sñ sigue que la forma de dicho go- 
bierno es contraria á la doctrina católica.» Niega que sea con- 
traria , y lo prueba con esta única razón : si la Carta conslüit- 
cional de 1830 hnbiera consagrado una forma de gobierno 
compatible con nuestras- doctrinas religiosas , ciertamente no 
podríamos en condeneia prestarle juramento ; es asi que este- 
juramento nos está formcdmente permitido por lá SatUa Sede ;* 
luego, las doctrinas católicas no escluyen, á lo menos absoluta- 
mente, las que ha consagrado la Carta. 2 , 

Esa restricción á lo menos absolutamente, arrancada de la 
pluma de S.; llnm. por la fuerza de la verdad , patentiza cuán 
poco satisfecha quedaba la conciencia de ese Prelado de la 
exactitud de su raciocinio > Conocía sin duda que |o único que 
se habia concedido por la Sania Sede á los franceses., es que 
podian prestar en conciencia el júrámeuto de obedecer al nue- 
vo gobierno establecido , y á su cmistitucipn en todo lo que no 
fuere contrario á la ley de Dios yá sus dogmas ; puesto que la 
Santa Sede no podia declarar licita una, cosa que repetidas ve- 
ces had)ia condenado, y cont,ra la cual declamaba altamente 
en aquellas circunstancias por el oráculo de su Jefe á la sazón, 
reinante. A la malicia de esa ley de la Círnta de 1830 se refé- 
ria , á no engañamos , el .mismo señor Parisis , cuando en el 
Caso de conciencia anterior sobre la Libertad de cultos, asenta- . 
ba que es falso que nunca sea licUo invocar una ley nuda para 
pedir justicia, y lo ^yplm cm razones' incon^tables . Podian 
pUes los frmioeses, según la declaración de la Santa Sede-, 
hacer el juramento de obediencia en el sentido emitidn, á 
la constitución de 1830 , como lo podian hacer en condencia 
los primitivos cristianos de prestar rendimiento á las potestades 
paganas. Pero esa obediencia nada implicaba de apróbadon 
de la ley mala , nada de cooperación en su formaden ó ejecu- 
ción , que es lo que debía probar el argumento para ser con- 
cluyente ; sino servirse de un efecto bueno^/a libertad de ejer- 
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cer übremtúe el cuUo catótico) de una ley mala , que autori- 
zaba la libertad de cultos y de conciencia. • - * 

Mas no es esta la cuestión propuesta. Lo que se ventila es -, 
si m gobierno católico , 6 que conoce la verdad del catolicis- 
mo, obra contra la doctrina católica , ó quebrcmta vñ precepto 
divino , no dándole ma existima legal, sino mas bien autori- 
zando la libertad de cultos. Este precepto divino y e&te deber 
de los principes y gobiernos son los que hemos probado nos- 
otros hasta la evidencia por la Escritura , por la divina tra- 
dición y por la doctrina y práctica de la Iglesia reunida en los 
concilios generales , y esos son los que niega el señor obispo 
de Langres sin (H-obarlo , sino mas bien contradiciendo^ á sí 
mismo ; pue.s él mismo contiesa la existencia de ese deber y de 
ese precepto divino alli mismo donde trata de impugnarlos. 
Con efecto: en el primer caso de conctenaa ha dicho : «de- 
biendo ser los deberes de la conciencia particular de un prin- 
cipe católico la regla de sus actos póblicos , debe en cuanto es 
posible gobernar á sus súbditos como á propia familia y co- 
mo asi mismo , esto es, según las reglas del catolicismo.» lia 
dicho : «la protección particular que debe conceder un prin- 
«pe católico á la Iglesia no es mas que uno dé aquellos pre- 
ceptos positivos, que solamente obligan en ciertos casas y en 
cierta proporción.» Que haya algún caso esce|x»onal en que 
tal precepto divino deje de obligar, no es. esto lo que se trata de 
averiguar. Ha dicho: «vé aquí, pu^ -precisamente nuestra 
idea : la Iglesia tiene tal necesidad de ciertas libertades y be- 
nefícios , que el principe , sobre todo siendo católico , no pue- 
de negárselos sin faltar á la ley de Dios.» ¡Bene^cios! si son 
beneficios , que gratúitamente puede conceder el principe , no 
faltará á laley de -Dios negándoselos , y si falta, no son bene- 
ficios , sinodeberes de justicia. 

En fin , Im didio en, el segundo caso de conciencia : « Sin 
duda ninguna enseña la Iglesia católica , y nosobos enseñamos 
de su parte , que Jesucristo es la piedra angular , aunque con 
mueha frecuencia desconocida por el mundo, sobre la cual de- 
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Uí levantarse el eilifíciu , y que no puede darse otro funda- 
mento aun á las instilueiones puramente humanas en el senti- 
do de que las leyes sociales y las costumbres públicas tienen 
absolutamente necesidad de la fe cristiana para conservarse 
rectas y puras, y en el sentido de que toda sociedad debe fun- 
darse en la conciencia de los pueblos , y que solo la doctrina 
católica puede dar clara y sólidamente el conocimiento y el 
amor del del)er á las conciencias (30).» ¡Brillantes razones que 
derriban de golpe cuanto deja escrito ese Prelado contra la re- 
ligión del estado , y á favor de la libertad de cultos ! Pero pa- 
tética lección á la vez , que nos enseña cuáles son los choques 
de (|HÍen lucha contra la verdad, y cuáles los deslices de quien 
pretende asegurar su planta en falso terreno. 

Por lo demás , el limo. Parisis lleva la cuestión fuera del 
suyo propio , cuando por prueba de la primera proposición in- 
troduce este problema : « si un gobierno pudiera conseguir su 
fin no teniendo para si mas que una constitución meramente 
humana , ¿no le seria jamás permitido reducirse á esta consti- 
tución por lo que á él toca?» Y si lo resuelve por la afirmafi— 
va , debiera recordar lo que él mismo pocas lineas antes habia 
defendido que nn gobimio constituido conforme á la esclusion 
práctica mas ó menos absoluta de toda religión entre los pue- 
blos , seria tuia monstruosidad social y un crimen enorme. Y si 
esto vale |>ara cuando se escluyera la religión de eutre los pue- 
blos , mucho mas debe valer para cuando se eliminára del go- 
bierno , de la constitución y de los tribunales , porque enton- 
ces desaparecx'ria toda nocion exacta de la justicia, de la equi- 
dad^ de la moralidad. Debiera, en lin, recordar lo que él 
mismo deja escrito allí mismo : que es una verdad generalmente 
sabida y entemlida, que el reinado de los impíos es la ruina de 
los hombres : « Itegnantibus impiis ruinm hominum (31).» En 
ese supue.sto el gobierno seria ateo , á lo menos prácticamente , 
y un gobierno ateo práctico es imposible , como queda probado 
en este ca|)ilulo. Cuando se ha dicho: las sociedades civiles 
como tales no son mas que el objeto secundario de la misión 
T. I. 4 .*! 
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santificaníe de la Iglesia; se ha proferido una verdad , y tal , 
que sin esa misión , ó se - hubieran hundido las sociedades , ó 
serian unas sociedades anárquicas y salvajes. Pero cuando se 
ha añadido : las naciones consideradas como sociedades son 
esencialmente temporales, y no tienen ni sdvacion eterna que 
obrar , ni sacramentos de santificación que recibir ; se ha pro- 
nunciado un al^urdo: porque absurdo es pretender formar so- 
ciedades de hombres vivientes sin alma ; y mas que absurdo 
afirmar que los hombres en sociedad no tendrían ni sjdvacion 
eterna que obrar, ni vida futura que esperar. Si nuestros mis- 
mos adversarios a>nriesan que , aun para que pueda subsistir 
una sociedad de comercio ó agricultura, es necesario el amparo 
y fianza de la religión, ccmsiderwla siquiera en gmieral ; por- 
que sin los eternos principios de justicia y moralidad , que 
emanan esdusivamente de la religión ; cualquiera sociedad es 
un caos ; ¿cuánto mas tratándose de las grandes y complica- 
dísimas sociedades de las^nadones? Y por cierto , que sí hay 
necesidad en toda sociedad de una religión , no se atreverán 
las señores Parisis y Vigil á negar que la verdadera , la cató- 
lica, tenga derechos á la preferencia; y esto tanto mas, cuanto 
que es imposible que una religión fadsa dé lecciones cumplidas 
de verdadera justicia y sana moral ; porque es imposible qim 
la mentira sea verdad , y el mal bien ; ó lo que es lo mismo , 
que la verdad sea hija de la mentira , y la bondad y rectitud 
productos déla malicia. - . . .0 ; v /• 

En vista de todo eso ,. ¿qué diflcultad encuentra el Sr. ]^i- 
sis para que la Francia, donde de treinta y tres millones de ha- 
bitantes los treinta y dos son católicos, adopte por ley al catídi^ 
cismó cómo religión del estado? — Señor, pmque la constitución 
declara á lodos los ciudadanos iguales ante , la ley , y la ley 
sandona la libertad de cultos.-pPero ¿pwqué no se ha de re- 
formar una ley contraria á los derechos divino, naUiral y pú- 
falioo eiviL.? ¿üoxcidmitís ymUm el prindpio , que la ley es la 
espreskm de la vduntad de la mayoría?, y. la mayoría, ódiré 
, ^ca^l la totalidad de tes dudadanos franceses ¿no es 
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católica, y que desea y redama sus deredMJs y los de su reli- 
gión ? ¿Porqué pues sois inconsecuentes á vuelos prindpios? 
— Por evitar trastornos. — ¡Trastornos! ¿y no se modifican en 
Francia las leyes de la nodie á la mañana sin trastornos? ¿no 
hay en aquella nadon un ^dto imponente para conservai' el 
órden? — Bien, pero si el gobierno quisiera una relian del 
estado, habría de obligarse ante todas cosas á creer todas las 
doctrinas y obedecer todos los preceptos de ella. — Justo es 
que quien conoce la verdad , la redba ; que toda criatura se 
humille bajóla |)odero6a mano de Dios que manda; y que cau- 
tive su entendimiento en d)sequio de la fe en ios dogmas que 
se ha dignado revelar. Pero , cuanto es cierto que un indivi- 
duo particular faltarla á los deberes de un cristiano privado no 
creyendo todas las doctrinas , y no obedeciendo á lodos los 
preceptos de su religión, otro tanto lo es que un gobierno cum- 
pliría con los suyos onno con proteger la misma religimi 
de la mayoría que ha ad(q)tado por ley ; oon reglar sus leyes 
y administración á la luz y norma de sus doctrinas y presep- 
ios sin quebrantarlos ; om impedir lo que puede mnbarazar su 
dilatación , poner trabas á su libertad y servirle de escándalo 
y deshonor, como seria la tolerancia de coitos falsos públicos ; 
y con profesar pubUcanrente la fe esterior , con la asistencia de 
todos los cuerpos del estado á derlas funciones eclesiásticas , si 
esto lo prescribiera la ley civil ; prestando en lo e^itual d)e- 
diencia á los l^ilimos pastores , y conservando la unidad y el 
vínculo de la comunión con la cabeza de la iglesia (posas todas 
que vienen comprendidas en la definidon de la religión del ^ 
todo , y que el Sr. .Vigil con afectada ignorancia finge desco- 
nocer); y esto, aunque los mimnbrosdel gobierno , como pri- 
vados, no creyesen internamente en alguna de sus doctrinas 
y quebrantasen sos preceptos. 

Re{)licareis : y de esta adopción de la Iglesia en religión del 
estado que hiciera el gobierno político ¿no resultaría smr eda 
un objeto simplemente polilíco, sujeto á la autoridad poliUca ? 
— De ninguna manera. Lo hemos {H-obado ya ; fes potestades 
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civiles con respecto á la religión verdadera y divina no tienen 
derechos sino deberes , porque la verdad d^ recibirse , no 
de gracia sino de justicia. Los gobiernos al recibir la ráigion 
en sus estados no la dispensan un favor , sino que la religión 
se lo dispensa á ellos. Di(»-ha instituido la religión primaria y 
directamente para honor suyo y bien de las almas , y solo se- 
cundaria é indirectamente para el bien temporal de los estados; 
y claro es que el honor de Dios no está , ni debe estar orde- 
nado al bien de los estados, sino el bien de los estados al honor 
de Dios: -lo mismo que el fin secundario é indirecto debe servir 
al primario y directo, y no este á aquel. En ese supuesto, pues, 
la religión no es un ob^to simplemente político , sino primaria 
y directamente rdigioso, y solo secundaria é indirectamente po- 
litieo,de que pueden y deben servirse los gobiernos en cuanto 
nopeijudíca al ejercicio libre de los medios y consecución de su 
fin esencial y directo: Y añadiremos , que la mayor seguridad 
de los derechos políticos é intereses sociales depende en gran 
parle de la sujeción á la verdadera religión en su propia pro- 
vincia, porque esta y solo esta puede eficaz y seguramente 
ayudar y robustecer las medidas politicas dirigidas á la conse- 
cución de la felicidad social presenle, entrando también esta en 
el número de los medii» que conducen á la felicidad futura. Y 
tanto mas influyente será el elemento religioso en la felicidad 
social , cuanto se le deje en su propia esfera , en su entera li- 
bertad, porque entonces sin obstáculos obrárá Con toda lá 
fuerza que le es propia. Esta es también la lección que sobre 
el particular nos da la historia. Yerran pues aquellos que pien- 
san que del reconocimiento legal que haga el gobierno civil 
de la religión verdadera , debe seguirse su secularización : y 
es responsaWe ante Dios y los hombres el Sr. Vigil , que con 
tanto ahinco trabaja por un rompimiento entre las dos potes- 
tades sembrando semillas de discordia y declamando necia- 
mente contra la santa áUanza entre el poder civil y eclesiástico 
tan recomendada por el Espiritu Santo. Dios en su alta sabi- 
duría dispuso , como vimos , que la máquina social marchase 
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á la felicidad presiente y futura con dos ruedas , la religión y 
la política. Si se trabaja para que esa máquina pierda el equi- 
librio ; si se hacen esfuerzos para que se rompa una de esas 
dos ruedas , vuelca el carro , y los fatales resultados subse- 
cuentes gravitan sobre quien le dióel empujón. 

Concluyamos pues , que los príncipes y gobiernos por dere- 
cho natural , divino y público civil están obligados á proteger 
y ddfender la religión verdadera que únicamente es la católica, 
declarándola oficialmente religión del estado , mayormente 
cuando la mayoría de los individuos de la nación la haya 
abrazado y la profese. Y si se halla ya entre las leyes funda- 
mentales del estado deben velar con esmero para que se con- 
serve y prospere; por manera que violarían esos sagrados de- 
rechos y los deberes mas delicados de su alta posición é incur- 
rirían en la indignación de Aquel que domina sobre los principes 
y gobiernos y sobre las naciones enteras , si jamás abriesen la 
puerta ó estendieran la mano para que se introdujera la li- 
bertad de cultos. Mas esta es materia del capitulo siguiente. 


FIN DEL TOMO PRIIMERO. 
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NOTAS 

V ^ 

" ■ ■ '■ A /. ' ■ 

LOS CAPITULOS DEL TOMO PRIMERO. 


capItülo U /• ■ 

(a) «Iglesia es una palabra griega qne significa junta ó 
asamblea. En el siglo ni los montañistas y novacianos entendían 
por la Iglesia la sociedad de los justos que no cometieran pecado 
grave contra la fe. En el iv era , según los donatistas, la asam- 
blea de personas virtuosas que no cometieran grandes crímenes. 
En el V quería Pelagio que fiiese la sociedad de los hombres per- 
fectos que no se contamináran con ningún pecado. Wicleff en 
el xrv, y Juan Hus en el xv, querían que fuese la sociedad de los 
santos y de los predestinados. Adoptó esta idea Lulero, y sostuvo 
que por falta de santidad los pastores de la Iglesia católica d^- 
ban de ser sus miembros. Calvino fué de este mismo modo de 
pensar.» Siendo pues imposible saber sin revelación divina, cuá- 
les son los justos , santos y predestinados , según aquella senten- 
cia del Espíritu Simto : nescit homo tUrmt amore , m odio digtm 
sit (Eccles. II, 1 ) ; se signe qne todos estos hacían á la Iglesia 
invisible. 

« En nuestros días hemos visto renacer el mismo error en el li- 
bro de Quesnel , que hace consistir la catolicidad ó universalidad 
de la Iglesia en que contiene todos los ángeles del cielo , todos ios 
escogidos de la tierra y los de todos los siglos. Dice que un hom- 
bre que no vive según el Evangelio , se separa del pueblo escogi- 
do, del que Jesucristo es cabeza, como el qim no cree en el Evan- 
gelio. » ( Propomt. 7í y 78.) 

« Todos estos herejes separaron por su propia autoridad á todos 
los pecadores del cuerpo de la Iglesia: lo que m him Jesucristo , 
como consta de la parábola de los peces buaios y malos en la mis- 
ma red, g de cien otros lugares de la divina Üeritura : pero tu- 
vieron también mocho cuidado en sostener que la esccununion á 
nadie puede separar de la Iglesia. 

» Con facilidad se conoce también que la idea que formaron de 
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la Iglesia fué por su parte un efecto del orgullo y de la hipocre- 
sía. Todos se preciaron de sa* mas virtnosos y mas santos que los 
miembros y los pastores de la Iglesia católica : todos sedujeron á 
los pueblos con las apariencias y las promesas de una pretendida 
perfección , y todos exageraron y censuraron con acrimonia los 
vicios y escándalos que reinaban en la sociedad , sobre cuyas rui- 
nas querían edificar su iglesia. Si un acceso de entusiasmo intro- 
dujo al principio entre ellos un poco mas de regularidad , duró 
poco este prodigio;. bien pronto se vieron reducidos estos refor- 
madores de la Iglesia á lamentarse de los desórdenes que vieron 
nacer entre sus sectarios. Después de quince siglos se dejaron caer 
en el mismo lazo los espíritus débiles y ligeros. » ( Bergier , Dic- 
ción. Encicl. lit. Iglesia.) 

Sin embargo no dejó de haber hombres de algunas luces entre 
los mismos protestantes , como entre ellos lo confiesa Gerhardo 
(loe. theolog, XI, 106, cum annot. Gottm), que ruborizándose de 
predicar tamaños absurdos, abandonaron esa quimera de una 
Iglesia interior é invisible, y la confesaron visible. Mas atajándo- 
los otra vez los católicos , y exigiéndoles las credenciales de su 
misión y autorización para levantar altar contra altar , y separar- 
se de la Iglesia católica , les decian con toda razón : La Iglesia 
cristiana , según las. promesas de su divino Fundador , debia du- 
rar hasta la fin del mundo, por consiguiente es indispensable que 
existiese en alguna parte antes de vosotros. Esto supuesto , ¿dón- 
de se -halla la verdadera Iglesia de fesucrísto si no lo es la Iglesia 
católica? Embarazados con esta cuestión difícil nuestros herma- 
nos separados reincidieron de nuevo on los mismos errores de la 
invisibilidad de la Igl^ia , como aparece de las dificultades con 
que piensan apremiar á los católicos , y se hallan en la reciente 
obra de Palmer , Tractatus de Ecclma Chrisli 'g, 1, c. iii ; cuya 
sección en Inglaterra se apellida de los disidentes , esto es , ^que 
no saben en que terreno estribar su planta. ^ . r, ‘. i > 

(Ó) Así Rioher- en la dirá. titulada: De eulesiastica et polili- 
ca potestate. Esta obra ha sido condenada tres veces por la Santa 
Sede en los decretos de 10 de mayo de 1613 , de 2 de dieíembré 
de 1622 , y de 4 de marzo de 1709. Richer.no solamente retractó 
una y otra véz sus opiniones emitidas en la referida obra , sino 
que jas refutó completamente. He aquí como se espresa en su re- 
tractackm. « Confieso paladinamente haber; bebido tal priqMsi-' 
cion , ó mejor diré, herejía de. las fáentes infectas de Lutero y. 
Calvino , quienes impía y falsamente pretoaden que la jurísdic- 
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ciuii que Cristo dió á su Iglesia , no la depositó iniuedialauiente 
en S. Pedro y en los demás apóstok*s y obispos , sino en la Igle- 
sia , esto es , en los fieles , y á aquellos solo accidental y minisle- 

rialinentc , y en nombre de la Iglesia , etc Ni fué cosa menos 

ridicula el haber yo dicho que el mismo papa era la cal>eza mi - 
nisterial , como si fuese ministro de la Iglesia , á la par que lo 
son los alguaciles de la justicia.» — Pulfendoi'lius , tract. de haliit. 
Relig. Christ. á §. 20. 

(e) Las actas del convenliculo de Utrecht fueron condenadas 
por el sumo pontilice Benedicto Xlll en sus letras apostólicas 
que empiezan : Non sine acerbo animi sensu , dadas á 30 de abril 
de 1765. Las del sínodo de Pistoya fueron condenadas por el su- 
mo pontífice Pío VI en la bula dogmática Aucíorem fidei dada á 
28 de agosto de 1794. — José Valentín Eybel recopiló los errores 
del conventículo de Ems en un opúsculo titulado: ¿Quid est Papa? 
el cual fué condenado por el referido Pió Vi en un breve que em- 
pieza: Super soliditate , de 28 de noviembre de 1786. No sa- 
tisfecha la solicitud pastoral de este celosísimo é invicto pontifice 
con haber condenado el referido opúsculo ; y temeroso de que los 
efectos del mencionado conventículo fuesen fatales á la grey del 
Señor , dirigió un clásico libro compuesto por él á cuatro arzobis- 
pos de Alemania , libro que , según el parecer de doctos apolo- 
gistas, aunque faltasen otros argumentos , bastaría él solo para 
hacer inmortal al gran pontífice en los fastos de la Iglesia. El li- 
bro se titula: Responsio Pii VI P. M. ad metropolitanos M(u- 
(pint . , Trevirens. , Coloniens. , et Salisburg. super tmneialuris 
apostolicis : Sentimos carecer de él. — La conferencia de 

Badén , en la Suiza , filé condenada por el ínclito pontífice Gre- 
gorio XVI en su encíclica de 17 de mayo de 1835 , que empieza : 
Commissum divinitus. La conferencia de Badén podemos decir 
<|ue recogió la medula de los errores de los precitados conventí- 
culos : y como son ca.si los mismas que defiende el Sr. Vigil , nos 
ha parecido conveniente estractar los principales , que son los que 
siguen : 

« La creación de un metropolitano , al cual deben incorporarse 
los obispos de la Suiza , que hasta ahora habían dependido de la 
Santa Sede; ó la incorporación de la Suiza á un arzobispado es- 
tranjero, aun cuando tal incorporación nó fuese aprobada por el 
romano pontífice. — La reunión del clero en sínodos , la cual no 
podrá tener lugar, si no es bajo la vigilancia y autoridad del p|h 
der civil. — La aprobación espresa y formal del gobierno para t^ 

TI. 46 
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das las disposiciones y publicaciones eclesiásticas. — La garantía 
de los matrimonios mixtos , y la facultad al poder civil de juzgar 
las diferencias en materias de matrimonios. — El derecho á la po- 
testad civil de velar sobre los seminarios , de examinar y aproar 
los reglamentos de ellos , emanados por la potestad eclesiástica ; 
de no admitir en dichos seminarios , y de escluir de ellos á cnad- 
quiera que no se sometiese al exámen de ñlosofía y teología ante 
una comisión nombrada por la autoridad civil , y no le hubie- 
se sostenido con decoro : como también el derecho á esta au- 
toridad de asegurarse por medio de un exámen de la capacidad 
de los eclesiásticos que se presentasen para ejercer las funcio- 
nes parroquiales; y asimismo de tomar medidas para la perfec- 
ción de su instrucción. — En dicha conferencia también se alri- 
buran á los obispos derechos que esclusivamente competen al ro- 
mano penliiice, y entre ellos el de reducir el número de las fiestas, 
de los ayunos y abstinencia de los manjares. — Despojábase al 
clero regular de sus derechos tocantes á la propiedad y adminis- 
tración de sus bienes , á la colación y posesión de los beneficios 
que se les conceden por las leyes de la Iglesia , ó por justos títu- 
los aprobados por esta, y con dependencia de la Santa Sede. — 
Se declaraba nula y debía rechazarse toda oposición de la auto- 
ridad eclesiástica á la nominación de un profesor hecha por la 
autoridad civil en virtud de su derecho de eleccioif...» «Nos hor- 
rorizamos , dice el soberano pontífice en la referida encíclica , al 
leer tales «^tículos , y comprendimos , que en ellos estaban con- 
tenidos tales principios , y que do aquí se introducirían en la 
Iglesia católica tales novedades , las cuales , como contrarias á su 
doctrina y disciplina , y de una tendencia paladina á la ruina de 
las almas , no se pueden tolerar. » Y censura tales artículos con 
la nota de falsos , erróneos , contrarios á los derechos de la Santa 
Sede , destructores del gobierno de la Iglesia , y la ponen bajo la 
dependencia del gobierno civil. 

(d) Nosotros nos serviremos en su lugar de esta cláusula para 
hacerle ver al Dr. Vigil sus incoherencias y contradicciones. 

(e) Regístrense Cornelio A-Lápide , Calmet y Tirino en los 
lugar^ del antiguo y nuevo Testamento que hemos citado en las 
pruebas. Nosotros nos contentaremos con alegar al pontífice y 
doctor S. Gregorio , quien en la Hom. 12 in Evang, así dice ; 

scíendum nobis esl, quod sa:p6 in sacro eloquio regnum 
ccelorum prajsentis temporis Ecclesia dicítur : de quo alio in loco 
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Dominus dicit , mittet FHius hominis Angelos suos , et colligent 
de regno cjus omnia scandala. Ñeque enim in illo regno beatitu- 
dinis , in quo pax summa est , inveniri scandala poterunt , qus 
colligantur. » ¥ en la Hom. 38 in Evang. asi dice : « Saapé jam 
me dixisse memini , quod plerumque in Sánelo Evangelio reg- 
num ccelorum prasens Ecciesia noniinatur : congregatio quippé 
justonim , regnum coelorum dicitur. » ' 

if) Non ait: rtgmm meum non est in hoc mundo ; sed non est 
de hoe mundo. Et eum hoc probaret dieens : si ex hoc mundo esset 
regnum metm, ministri mei utique decertarenl, ut non traderer 
Judeeis. Non ait : mine autem regnum meum non est h\c , sed non 
est hiñe. Hic est enim regnum ejus usque in finan sceculi , habens 
intra se conmixta ztzania usque ad messem : tnessis enim fihis est 
sceculi, quando messores venient, id est. Angelí, et colHgent de 
regno ejus omnia scandala. Quod utique non fieret , si regnum ejus 

non esset hic. (S. Áug. tract. exv in Joann.) 

\ 

(g) Scimus enim , qúoniam si terrestris domas nostra hujus ha- 
bitationis dissolmtur ; quod oedificationem ex Deo non manufae- 
tam , (Btemam in ccelis. Nam et in hoc ingemiscimus , habita- 
tionem mstram , quee de calo est , superindui cupientes. ad Cor. 
c. 5, V. 1.) , 

(A) Juxta fidem defuncti omnes isti non acceptis repromissio- 
nibus , sed á longé eos aspicientes et salutantes , et confitentes, guia 
peregrini et hospites sunt super terram. (Hebraeor. c. 11, v. 13.) 

{i) El hombre pensador y erudito, que con detención reflejti- • 
va recorre las páginas de la Defensa de los derechos etc. del señor' 
Vigil . tropieza á cada paso en contradicciones , errores , parado- 
jas y adulteraciones de los testos de- la Sagrada Escritura .y de 
los Padres de la Iglesia. Para hacer patente esta verdad hemos 
pensado apuntar en la última nota de cada capitulo algunos de 
los muchos dislates y aberraciones que se hallan diseminadas en- 
tre .sus largas disertaciones. 

Contradicciones. En la portada de su obra pone por lema el 
testo siguiente de Cicerón , y dice con él • Opinionum commentu 
delet dies : los dias con el imperio de la verdad van disipando los 
delirios ó falsedades de las opiniones. Confirma lo mismo en se- 
guida con otro testo de Baronio , que también le sirve de tema, y 
dice asi : «No hay prescripción contra la verdad : nada pueden con- 
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(raella el trascurso dé los siglos, ni la muchedunibre de los lasti- 
gos.» Y á pesar de esto en la página siguiente , que es la priraera 
del Discurso Preliminar , dice , que no va dominando y disipan- 
do la verdad á las opiniones; sino que por lo contrario la opinión 
ha sido desde atrás y de muchos siglos , y es todavía la reina 
del mundo. « Desde atrás... y de muchos siglos... todos han con- 
currido es|K)ntánean)ente , dejando á un lado los motivos de se- 
paración para decir á una: — La opinión es la reina del mundo.» 

En la misma página primera de dicho discurso admite verda- 
des ; y á pocas líneas mas abajo dice , que no hay verdades en el 
universo , sino que todo es opinión , ó incertidumbie. No hay en 
el universo un punto , que no sea del Aominio de la ópinion. Todo, 
lodo le está sometido ; nada hay que desconozca su imperio. Todo 
hombre sabe, que la opinión no es una verdad declarada, pues la 
Opinión puede defender ó abrigar una solenme falsedad ; sino que 
es una incertidumbre, esto es , la opinión es un dictamen ó sentir, 
que se forma de alguna cosa , habiendo razón para lo contrario. 

En la pág. 2.* pone también por tema un testo de S. Grego- 
rio Vil (á quien Vigil le quita el titulo de Santo á pesar de men- 
tarlo á centenares de veces , y á quien desprecia en el discurso de 
su obra) , cuyo testo dice así : «Sí alegas la costumbre en tu favor , 
ten presente , que el Señor se llamó verdad y no costumbre » 
(apud Gratian. Dist. 8, c. 5) , y en este testo funda la fuena de 
sos lúcubraciones , y sin embargo , contradictorio á sus princi- 
pios prueba en la obra por la costumbre muchos de los asuntos 
de que trata , como observará el lector. 

En las pág.T4 y 18 de la l .* disert. dice, que el príncipe cris- 
tiano es hijo de la Iglesia , que obedece á sus pastores , recibe de 
ellos los sacramentos, y se somete á la penitencia que te dan: 
y en la pág. 106 de la 3.* disert. dice , que los príncipes no es- 
tán sujetos á los cánones , que son los mandatos de los pastores. '• 

En la pág. 30 de la 1.* disert. prop. 7.* dice: Los cristianos 
como tales no están sometidos á la potestad civil : y en la misma 
página , prop. 13 dice : La potestad política tiene derecho á ser 
obedecida por ios creyentes 

Absurdos. En \st pág. I.' del Discurso Preliminar dice : No 
hay en el miverso un punto , que no .sea del dominio de la opi- 
nión. Todo, todo te está sometido ; nada hay qtse desconozca sti 
imperio. Es decir , no hay verdades en el universo , no hay dog- 
mas de fe mas ciertos que la existencia del sol , lodo es opinión , 
incertidumbre , un puro pirronismo !!! ¿Q'to tal os parece la pa- 
radoja y la herejía ? 
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En dicho Discurso pá^. 6/ sigue: «¿Qué hay en todas parles, 
que no sea obra de la opinión , y no le pertenezca?... los códigos 
con que se gobiernan los pueblos los hubo dictado con sus labios ; 
las verdades y los errores , las virtudes y los vicios fueron inspira- 
ciones de su genio.» ¡O esclarecido jurisconsulto , que tan sublimes 
nociones nos das de los principios del derecho natural ! ¿ Las leyes 
de los códigos , las verdades y las v irtudes no son ya emanaciones 
de la verd^ y ley eterna y natural , sino de las opiniones de los 
hombres? ¿Los errores y los vicios son tales-, no porque se opo- 
nen á la verdad y ley eterna , natural y divina , sino pórque son 
inspiraciones del genio de la opinión humana? Bella doctrina en. 
la escuela de Platón , de Callias y del autor de la Fábula de las 
abejas ; pero indigna y ridicula en los labios de un sacerdote cris- 
tiano, que deben guanlar la ciencia, y de quien requieren los fie- 
les la ley y la verdad. Aquí sí que viene á maravilla la sentencia 
de Cicerón : Opiniomm commnta delet dies ; naturoe judicia con- 
firmat. 

Omitiendo notar otros absurdos que se hallan en el precitado 
Discurso , concluyele el Sr. Vigil implorando la venida de la rei- 
na del mundo , la opinión , al Perú , y dirigiéndole sus saludos y 
s*us votos con culto de latría , hincada la rodilla en tierra , y con- 
vidando á los americanos y peruanos á que se apresuren y vuelen 
á la gloria que les trae la opinión ; porque dice que á su llega- 
da ha de hater una nueva creación , mejoras , adelantamientos , 
hiz , vida , nuevos cielos y nueva tierra ! Parécenos que Vigil no 
era el Sr, Vigil cuando puso fin á tal Discurso, ó que creia 
que los americanos y peruanos éramos muchachos de escuela, 
que se pagan de buenas y halagüeñas palabras. La opinión , gér- 
men fecunao de incertidumbres, de altercaciones y desavenencias, 
¿qué mejoras , luces y vida puede traer á los pueblos? El Sr. Vi- 
gil imita aqui á aqnellos filósofos , de quienes dice S. Agustin . 
Fuerunl ergo quidam philosophi de oirtutibus el vitiis subtilia 
mulla tractantes , dinidentes , definientes , ratiocinationes acutissi- 
mas concludentes , libros implentes, suam sapientiam buccis cre- 
panlibus renlilantes : qui etiam dicere audebaiU Imninibus , sectain 
nostram Unele , si mdlis beaté vivere. Sed non intrabanl per os- 
tium: perdere volebatU, inactare el occidere. (D. Aug. tracl. Í5 
in Joann. cap. 10.} 

Fraudes y adulteraciones de la Sagrada Escritura , etc. En la 
pág. 3.* de la 1." disert. dice: «El rey Saúl ofreció al Señor en 
holocausto las primicias de ios despojos que habia traido de Ama- 
lée , en lo que no mereció el enojo de Samuel , que mas bien le 
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bendijo : » y en la pág. 32 nota II : «Saúl estaba ofreciendo el 
holocausto , cuando oyó de la boca de Samuel estas palabras : ben- 
dito seas del Señor : y cita los logares l.° Regum c. 13, v. 9 y 
sig., y c. 16, V. -12 y síg. » ¡Clásica falsedad! J»nás salieron en 
aquel entonces de la boca de Samuel tales palabras. Lo que le dijo 
la primera vez fué lo siguiente : has obrado neciamente , y has 
infringido los mandatos del Señor, y por e^ perderás el reino : 
y en la segunda vez no salió la bendición de la boca de Samuel, 
sino de Saúl á Samuel para adularle , como nota Comelio A-Lá- 
pide , y cubrir so desobediencia. He aquí el testo : Et cuín ve- 
nisset Sanml ad Saal , dixit ei Saúl : Benedietus tu a Domino : 
y la bendición que en contesto le dió Samuel, fué esta : Puesto 
que has quebrantado el mandato del Señor, el Señor te ha arroja^ 
do de sí , para que no seas rey. En los Ipgares citados. 

En la pág... Ab uno disce omnes. 

CAPÍTULO II. 

(a) Comelio A-Lápide en el comentario sobre el capítulo 21 
de S. Juan v. 16. — El docto jesuita P. Perrone así prueba lo 
que acabamos de afirmar: «Ciertamente en el salmo 2, v. 9, don- 
de la Vulgata tiene : reges eos , la versión griega dice : pasees 
eos : lo que igualmente traducen los intérpretes siriaco y arábi- 
co , como puede verse en Waltono. Así también lo que se lee en 
S. Mateo 2, v. 6 : regat populum meum , la versión griega tiene : 
paseat populum meum. Mas, omitiendo otros muchos ejemplos 
semejantes , nos place para confirmar lo dicho aducir las pala- 
bras de Jahmo , quien en su Arqueología bíblica af fio del § 42 
escribe : « Es cierto que en ios autores bíblicos los reyes se lla- 
man pastores, cuya palabra no es ciertamente de sujeción , siho 
sublime y honorífica ; por lo que este nombre muchas veces se 
atribuye á Dios , que era el Rey de los judíos...» Después añade, 
que en el antiguo Testamento sin duda el nombre de pastor signi- 
fi»aba rey , mas que ya en la venida de Jesucristo, y en el nuevo 
Testamento la voz pastor denotaba aquellos que gobernaban con 
la doctrina. Lo que le desmiente Perrone con los lugares de san 
Juan cap. 10 , v. 12 y 14 : y de S. Pedro Ep. 1 , cap. 2 , v. 26, 
y cap. 6, V. 4 ; cuyos testos manifiestan al pastor que gobierna 
no solo con doctrina , sino también con autoridad. (P. Perrone 
Prmlect. Theol. tom. i, part. 1, scct. 2, cáp. 1.) - 
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(6) El Sr. Vigil CB la pág. 18 de la i.‘ diserl. enseña un er- 
ror de cuantía. Dice pues , que Jesucristo no concedió á ¡os pon- 
iifices ¡a facultad de mandar só pena de condenación eterna, y 
lo Gonfinna en la nota 9 de la misma disertación pág^ 1 08 dicien- 
do : 2.° porque si Jesucristo no concedió á su Iglesia el poder de 
atar , para que atados quedasen perpetuamente los pecadores , es 
consiguiente que le hubo concedido el poder de desatarlos. Aquí el 
Sr. Vigil afirma , que lo que ata la Iglesia , si después no lo des- 
ata, no queda eternamente atado : esto es, que quien quebranta 
las leyes de los apóstoles y de la Iglesia no incurre en la condena- 
ción eterna. Doctrina herética. Cuando Jesucristo dijo á S. Pe- 
dro : lodo lo que atares sobre la tierra quedará atado en el cielo ; 
y cuando dijo semejantes palabras á los apóstoles y á sus suceso- 
res , ¿no espresó terminantemente , que lo que ata la Iglesia en 
la tierra , si después no lo desata, queda eternamente atado en el 
otro mundo? ¿una cosa atada, si jamás se desata , no queda siem- 
pre atada? ¿No dijo Jesucristo ; « quietes entrar en la vida eter- 
na , guarda los mandamientos (Matth. 1 9, v. H]? Luego, quien no 
guaina los mandamientos de Dios y de la Iglesia no entrará en la 
vida, sino en la condenación eterna. ¿No dijo el mismo Señor: 
el que oye á vosotros, oye á mi, y el que os desprecia, á mi me des- 
precia ; mas el que me desprecia , desprecia á Aquel que me ha 
enviado (Luc. cap. 10, v. 16)? ¿Y el que desprecia á Jesucristo y 
á su Padre entrará en la vida eteina? ¿No dice, que á este siervo 
inútil se le ha de arrojar á las tinieblas esteriores , donde habrá 
llanto y crujir de dientes? ¿No repite el mismo Hijo de Dios: si 
no oye , ni obedece á la Iglesia , tratadle como idólatra y publi- 
cano (>Íatth. cap. 5, v. 17)? ¿Y cuál es el paradero de los idó- 
latras y publícanos? ¿No es la condenación eterna? ¿No dice san 
Pablo que los que no obedecen á las potestades supremas (civiles 
y eclesiásticas), adquieren para sí la condenación (Rom. cap. 13, 
V. 2) ? Se verá claramente en este capitulo que el Sr. Vigil , con- 
tradictorio á si mismo, niega enteramente á la Iglesia la potestad 
de atar y desatar en el régimen esterior , y que obliguen sus le- 
yes : por lo que viene aquí de molde el canon del concilio Tri- 
dentino : Si alguno dijere que el hombre , por justó y perfecto que 
sea , no está obligado á la observancia de los mandamientos de 
Dios y de ¡a Iglesia , sino solamente á creer ; como si jel Evange- 
lio fuese una sencilla y absoluta promesa de la vida eterna sin 
condición de la obsérvemela de los mandamientos : sea escomulga- 
do. Así en el cánon 20 de la sesión sesta contra los protestantes. 

El cánon que hemos citado en el cuerpo del capítulo , por en- 
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tero dice así ; Si quis dixerit , claves tcclesice esse datas lanlum 
ad sohmdum, non eliam ad ligandum ; et proplerea sacerdotes, 
dum imponunt pamas confitentilms , agere contra fidem ciavium , el 
contra institutionem Christi ; et fictionem esse quod , virtute cla-^ 
viuni, subtatd paená ceternd, faena temporalis plerumque exsol- 
venda remaneal; analhema sit. Sess. 44, can. IS. Si alguno nos 
objetare que este canon no prueba la facultad de atar ó hacer le- 
yes en el fuero estemo, le diríamos que este cánon tiene dos par- 
tes , y que la primera habla en general de la potestad de atar 
y desatar tanto en el fuero interno , como en el estemo , según 
se ve paladinamente ■, y consta del cánon antecedente , que dice i 
Siquis dixerit , episcopos non habere jas reservandi sil» casus , 
nisi quoad exlemam politiam , atque ideb casmm reservationem 
non prohibere , quominas sacerdos d reservátis veré absohat ; ana- 
thema sit. Can. 4 4: y consta también de otros dos , can. 49 et 20, 
sess. 6. 

Sobre las palabras: Qui vos audit, meaudit, et qui vos sper- 
nit, me spertát, que hemos citado para probar que la Iglesia tie- 
ne autoridad para mandar por leyes , asi habla el célebre Juan 
Bautista Du-Harael ; Hiñe colligitur , Praeposilis Ecelesiae da- 
tam esse á Deo potestatem non docendi modb , sed el pnreipiendi', 
ac leges eondendi , pro locomm et temporum opportunitate. Pasto- 
ralis auctorilatis uti el verilatis in Deo ipso fons est et origo : 
Christo á Paire est commmicata per ineamationem non interrup- 
tam. Vox audire , in Scri]^uris non soltm significad acquiescere 
docenti , sed et parere. Sic Peder de Filio loquens : ipsum audite: 
Ítem Deuteron., audi IsraéI. Véase también á Juan Doujat, prae- 
not. canon.' lib. 2, cap. 2, n. 12. 

(c) Sería cosa larga y molesta tejer aquí una tela de autori- 
dades de los santos padres y doctores de la Iglesia , los cuales de 
mancomún trabajaron para legarnos en sus volúmenes todo el 
tesoro de facultades que los apóstoles heredaron de Cristo, y de 
ellos la Iglesia. Si algún curioso quiere d&scubrír ese tesoro, aquí 
le señalamos el terreno en que se halla. S. Clemente P. ep. ad 
Corint. mm. 46, pag. 17 apud Constantium Episl. Román. Pon- 
tif. S. Justino mártir t/i apolog. 1, mm. 39, pag. 67, edit Pa- 
rís, 1712. Hermas, coetáneo de S. Clemente romano, lib. 3. Pas- 
tor. cap. 9 (etc. ut in Devoti pág. 466, Jur. C.; Un.) 

(d) Bergier. Diccionario Enciclop. tít. Leyes Eclesiásticas. 
Sobre lo que dice este autor de los Cánones Apostólicos , que no 
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son de los apóstoles, sino de la venerable antigüedad, es doctriaa 
corriente de los eruditos y de los críticos modernos. Pero aun- 
que no sean de los apóstoles, como lo declaró Gelasío dist. 4 tí; 
Can. Sancta Romana ; son sin embargo de gran peso y autori- 
dad. Los escritores eclesiásticos, como nota Graciano en su volu- 
men de decretos disl. 16 , no están acordes sobre el número <k; 
Cánones apostólicos. S. Zeferino papa , escribiendo á los obispos 
de Sicilia , admite 60. León papa IX contra la epístola de Nicelo 
abad no recibe mas que KO. Otros admiten 8i ú 85 , los cuales 
copiló de los ejemplares griegos y latinos , y aprobó en el cá- 
non 2.° el seslo concilio ecuménico , aunque de ios cánones de 
este concilio , que corren con este nombre, se duda que sean le- 
gítimos. La opinión mas válida es que 50 son ó de los apóstoles , 
ó ciertamente de la remotísima antigüedad muy limítrofe á los 
tiempos apostólicos , y por consiguiente de grande autoridad. De 
aquí es que el 7.° concilio general can. 1 .°, el Tridentino ses. 35, 
cap. 1 de ref. , León papa IV y otros pontífices citan tales cá- 
nones. Véase á Carranza Sunma C/oneil. Sijlvio ilñd. y á Tomás 
ex-Charmes Theol. Univ. Tom. 1 de Prolegom. art. 1 de Conci- 
liis Apost. 

Los redactores de la Biblioteca Religiosa en la traducción de la 
Historia de la Iglesia por Mr. Receveur , presbítero y catedrático 
en la Sorbona, tom. 15, pág. 304, ponen una nota sacada, según 
ellos dicen , de un opúsculo titulado : Retrató de Scipion de Ric- 
d , etc. por un prelado español , cuya ñola viene muy al caso 
pitra confirmar nuestra doctrina. He aquí un párrafo de ella. 

« Hemos oido las Escrituras , oigamos ahora á la razón ilustra- 
da por la historia y la tradición. Una sociedad numerosa no pue- 
de subsistir sin leyes ; en su consecuencia la Iglesia en los tres 
primeras siglos hasta la conversión de Constantino tuvo leyes y 
reglas disciplinaras para su gobierno. ¿ Y quién estableció ó dió 
estas leyes á la Iglesia? ¿Fueron los príncipes paganos, que solo 
la conocían para perseguirla? Es claro que no. Los cánones lla- 
mados apostólicos, á lo menos porque su antigüedad toca con el 
tiempo de los apóstoles , en donde se establecen tantas reglas de 
disciplina ; los cánones establecidos por los cincuenta concilios^ 
poco mas ó menos , celebrados én aquellos tres primeros siglos , 
¿quién los decretó? ¿ Fué la autoridad de los emperadores? Es 
claro que no, que solo fueron los prelados de la Iglesia. Luego 
en a(|uellos primeros siglos solo en los prelados se reconocía la 
potestad de arreglar la disciplina de la Iglesia. Constantino y sus 
sucesores los demás principes ¿ no entraron én la Iglesia y se so- 

T. I.' i~l 
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luelierou á sus leyes , cuino hijos obedientes de ella , y como ove- 
jas de la grey de Jesucristo? ¿Y qué? ¿toca á las ovejas guiar y 
dirigir á ^ pastores? ¿ toca á los hijos mandar á sus padres , y á 
los discípulos enseñar á sus maestros? Es evidente que no. Luego 
no menos consta por la tradición que por las sagradas Escrituras , 
que el arreglar la disciplina pertenece , no á la autoridad civil , si- 
no solo á la Iglesia ; así es que el decir lo contrarío es contra la 
fe , porque es manifíestamente contrario á la sagrada Escritura y 
tradición.» 

(c) Para que se vea que la doctrina que el Sr. Vigd pro- 
pina aquí á los incautos , de que los mandatos evangélicos con- 
sisten en ruegos y repetidas instancias ; que nada hay de fuerza 
ú ohligatorio en el régimen edesiástiéo ; que la sanción de las 
leyes depende de la voluntad de los fieles , y que no obligan sino 
es de su espontánea voluntad y aquiescencia ; para que se vea , 
digo, qne esta doctrina es herética, he aquí dos cánones del con- 
cilio Trídentino que la condenan por tal contra los protestantes: 
Si quis dixerit , nikil praceptum esse in Evangelio prmter fiiem, 
calera esse inAifferentia , ñeque pracepta , ñeque prohibita , sed li- 
bera ; aul decem pracepta fáhil pertinere ad chrislianos ; analhema 
sil. Sess. 6, can. 19. «Si alguno dijere, que no hay ningún pre- 
cepto ó mandato en el Evangelio , sino la fe ; y que las demás 
cosas son indiferentes , no mandadas ni prohibidas , sino libres, 
ó de espontánea voluntad de los fieles; ó que los diez mandamien- 
tos en nada pertenecen á los cristianos ; sea escomulgado. » El 
otro dice asi : Si quís hominem justificatum , el quanltimlibel per- 
fectum dixerit non teneri ad observantiam mandatorum Dei el 
Ecelesia, sedlantumad credendum, quasi vero Evangelium sil 
nuda et absoluta promissio vita atenta sine conditione observalio- 
nis mandatorum; anathema sil. Sess. 6, can. 20. La traducción la 
hemos dado en la nota (b). 

Han visto nuestros lectores en este capitulo las propasicioncs 
del Sr. Yigil vean ahora si puestas en paralelo con las de Lule- 
ro , las de los políticos jansenistas autores de la constitucJon civil 
del clero de Francia , y del hereje De Dominis; son idénticas ó 
muy parecidas. Lulero decía: «La ley debe recibir la sanción del 
consentimiento de todos los que deben obedecerla. — No hay ver- 
dadera soberanía en la Iglesia. » Lulero ep. ad Cajet. tom. 1, 
pág 16S ; et disp. Leips. init. ep. Melancht. tom. 1 , pág. 304. 
Los fautores de la constitución civil del clero , etc. también de- 
cían como Yigil : « La doctrina que' predicaba Jesucristo á sus 
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apóstoles , y que no cesaban estos de repetir á los primeros cris- 
tianos , era una doctrina de humildad.» En Guillon , Paralelo de 
las revoluciones : y con estas palabras melosas brindaban las here- 
jías y los errores cismáticos de la enunciada constitución. Esta 
fué condenada por Pió VI , como se verá en otro lugar. Habiendo 
M. Antonio De Dominis emitido esta proposición ; Qui de repú- 
blica eeelesiastica sicut de puris hummis philosophantur , miki 
videntur non parum a recto tramite aberrare : non modb quia ín 
eá requirunt veram jurisdíctionem extemam , ttbi lamen omnis 
gloria ^ ab intus, etc.; la Facultad Teológica parisiense en el 
año I6t7 la selló con esta censura : Hcee propositio, quá parte 
veram jurisdíctionem , id est, vim coactivam et subjeclionem ex- 
temam Eccleske denegat , est haretica , et totius ordinis hierar- 
ckici perturbativa , atque confusionem babylonicam in Eeclesiá 
generaos. 

[f] Que la doctrina del Sr. Vigil sea jansenística se ha visto 
en este capitulo , y se verá mas claramente en el discurso de esta 
obra. Que sus modales sean de los discípulos de Jansenio y Ricci , 
responde de ello la conciencia pública. Una humildad esterior coa 
una interna soberbia, presumida, orgullosa y refractat-ia ; una 
mansedumbre afectada y estudiada á los ojos del mundo con un 
fuego interno de iracundia , que á veces á sus solas y en presen- 
cia de otros rompe en esplosiones fogosas y arranques descome- 
didos ; un rigorismo y austeridad de vida , que sorprende al ojo 
ajeno, con una anchurosa libertad de conciencia, que pasa por en- 
cima de todo embarazo de leyes , consejos y amonestaciones ; una 
piedad celosa , que estudia el honor de Dios , pero que mira con 
ojeriza los santos sacramentos , y huye de su recepción , adminis- 
tración y de la celebración ó asistencia al augusto y tremendo sa- 
crificio de la misa; un celo estremado por la pureza de la fe y por 
la sana moral , pero que da lecciones y reglas para organizar un 
cisma, y sostener abiertamente la resistencia y rebelión contra los 
pastores de la Iglesia; un caritativo anhelo de dar á las ovejas de 
Jesucristo el pasto mas conveniente y saludable , pero que no re- 
conoce por tal , antes bien califica de dañoso y de mortífero el que 
les señala la Iglesia establecida por Dios al efecto ; una castidad 
angelical digna de que sus sacerdotes se ciñan con el cíngulo de 
la pureza , pero que propala doctrinas destructoras de sí misma , 
y que á la mejor ocasión contrae matrimonio , como se vió en la 
revolución francesa. He aquí un bosquejo, un retrato de los mo- 
dales jansenísticos. ¿Ha copiado en si el Sr. Vigil algunos de 
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ellos? La concieiH'ia pública , los periodistas peruanos y la con- 
ducta de ese respetable señor están encargados de resolver este 
problema. Oportel el hareses esse, ut el (¡ui probuli sunl mani- 
fesli fimt in mbis , I .* ad Cor. c. 1 1 , v. í 9. iür fruetihus conm 
cotftmcelis eos. (Malth. 1 7, v. 1 5.) Si quis non obedit verbo nos- 
tro (Pauli) per epistolam, huno nótate, el ne conmisceamini cum 
ülo , tU eonfundalur, el noHte qxmi inimicum existimare, sed cor- 
ripite ut fralrem. (2 Thess. c. 3, v. 14 et IS.) 

(g) Las epístolas de S. Fal>lo y de los demás a^róslules están 
llenas de mandatos , con que a<]uelios discípulos del Señor arre- 
glaban las costumbres públicas y privadas de los beles, la dis- 
ciplina eclesiástica y los oficios de los cristianos. S. Pablo en ca- 
si todas sus cartas. Santiago ep. cathol. cap. 1, v. 3 et se(]., et 
cap. 2, V. 1 el seq. S. Pedro ep. 1 , cap. 2, v. 1 et seq. S. Juan 
ep. 1 , cap. 2 el 3. Omito otros lugares por no ser molesto. 

(/t) Lachics en dicha obrita cap. 7, §. 73 y 77 de la impre- 
sión de Madrid en 1843. Apreciamos á este autor por su laconis- 
mo, método , claridad , y por algunos principios sanos que adop- 
ta. Pero fuérzaos advertirlo; no consiguiente á si mismo, antes 
bien contradictorio en algunas partes, manifiesta una tendencia 
decidida al jansenismo , y sostiene algunas doctrinas de los sec- 
tarios de este , como son las del hereje M. Antonio De-Dominis , 
Febronio , Yan-Espen , Dnpin y otros , todos condenados por la 
Santa Sede. Advertimos esto , i>ara que sepan los católicos qué 
dase de autores tienen en sus manos. ' 

{í) Errores, etc. Dice el Sr. Yigil, como hemos visto: Los. 
cristianos como tales no están sometidos á la potestad civil. Propo- 
sición herética y anárquica. Herética, y se demuestra con este si- 
logismo. Es de fe que los cristianos como tales están obligados á 
obedecer y someterse á lo que les mandan Jesucristo y los após- 
toles ; es así que es de le que Jesucristo y los apóstoles les mandan 
obedecer y estar sometidos á la potestad civil: dad al Cesar lo 
que es del César, Jesucristo: toda alma esté sometida á las potes- 
tades supremas, S. Pablo: estad sujetos al rey y á los gobernan- 
tes , S. Pe.dro : luego es de fe que los cristianos como tales están 
sometidos á la potestad civil : luego la f»roposicion contraria es 
herética. Es también anánpiica: decir que las cristianos conm ta- 
les no están sometidos á la potestad civil , es quitar á las leyes la 
fuerza moral , es abrir un espacioso caminó al desórden , es en fin 
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desvirtuar el bcnéiico.y regulador inQujo que la religión ha ejer- 
cido y ejerce en la moral y órden públicos. 

El Dr. Vigilen la p^. 18 de la primera disertación dice : 
Bien puede la potestad eelesiástica imponer penitencias corpora- 
les, y prescribir á veces al cristiano que se desprenda de una par- 
te de su hacienda para socorrer á los necesitados. ¥ en la pági- 
na 1 62 de la disertación 8.‘ dice , que Jesucristo no ha dado fa- 
cultad al concilio de Trento, esto es, á la potestad eclesiástica, de 
dar mandatos á los impresores , ni multarlos ; esto es , que se des- 
prendan de una parte de su hacienda ó intereses. En otros luga- 
res niega á la Iglesia la facultad de imponer penas ó penitencias 
corporales. He aquí un hombre que lucha contra si mismo. 

CAPÍTULO III. 

(o) El derecho eclesiástico universal de Van-Espen fué con- 
denado por Clemente XI con un decreto de 22 de abril de 170i; 
y sus demás obras fueron condenadas por Clemente XII con decre- 
to de 17 de mayo de 1731. — Las Instituciones del derecho canó- 
nico por Domingo Cavalario fueron condenadas por Pió VII con 
decreto de 27 de enero de 1817, en cuyo decreto se prohibe tam- 
bién otra obra del mismo autor titulada : Commentaria de Jure 
canónico, opera postuma in sex lomos. Véase el Indice de libros 
prohibidos impreso en Roma año 1841. 

(6) San Agustin en la Epist. 136 á Marcelino asi escribe: 
Quando tanlorum scelerum confessionem... oirgamm verberibus 
eruisti , qui modas eoércitionis , et á magistris artium liberalium 
et ab ipsis parentibus, smpé etiam in judiciis solet ab Episcopis 
adhiberi. 

(c) Si verborum increpatio non emendaverit, etiam verbenbus 
staluimus coérceri.— Qum clericum ebrium fuisse constiterit , nt 
ordo patitur, aut triginta dierum spatio á conmunione statuimus 
submovendum, aut corporali subdendum supplicio. Conc. Agalen- 
se can. 38 et 41 ap. Labb. tom. ü, col. 627. 

(d) Véase en la obra del Sr. Balines « El protestantismo com- 
parado con el catolicismo » cuanto ha hecho la Iglesia para qui- 
tar la esclavitud , y hacer feliz á esa desgraciada raza de la espe- 
cie humana. 
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' ( « ) No piensa como el señor obispo Parisis su contemporáneo 

el P. Lacordaire, quien en el tomo primero de sus sermones dice, 
que a el poder coercitivo de la Iglesia en el fuero estemo consiste 
en el derecho de escomulgar , y que es cierto que la Iglesia no 
tiene el derecho de la fuerza ó coacción material (sermón 7). » 
Estrañamos que un aufor católico defienda tal doctrina, y que un 
erudito como el P. Lacordaire ignore las definiciones de la Santa 
Sede contenidas en las bulas que hemos citado , la práctica de la 
Iglesia consignada en la historia eclesiástica , y la doctrina de los 
santos padres. Las pruebas que aduce son insignificantes, y que- 
dan disipadas ó desmentidas lo que dejamos escrito en este 
capitulo. Para disculpar á un autor tan benemérito y piadoso, di- 
remos que pueden entenderse sus palabras con respecto á los in - 
fieles , esto es , que á estos no se Ies puede obligar á la creencia 
católica por medio de la fuerza ó coacción material, pues así 
aparece de algunas espresiones que usa : y en esta parte, aunque 
tiene un buen número de autores católicos en contra , su opinión 
será mas sostenible : mas no negará á la Iglesia el derecho de 
contener á sus hijos en la línea del deber con penas esteriores ó 
aflictivas , á mas de la cscomunion . tan claramente consignado 
en la Escritura divina , en los concilios , en las bulas pontificias , 
enios santos padres , en la razón y en la misma ley natural de la 
propia conservación y defensa. 

( f) « ¿Quid igitur agendnm? Etenim si mitiús agas cum eo. 
qui magná sectione opus habet , ñeque profundam opus habenti 
plagam infligas, partem vulneris abstulisti, partem reliquisti: 
sin requisitam seetionem prorsus adhibueris, s®pé ille doloris 
impatientiá animum despondens, ómnibus confestim rejectis, tum 
mediciná, tum ligámine, seipsum praecipitem dabit, contrito ju- 
go, ac confracto vinculo Quocirca muitá opus est Pastori 

prudentiá, ac sexcentis oculis, ut undique animae statum cir- 
cumspiciat. Quemadmodum enim multi in arrogantiam extollun- 
tnr, et in salutis sus desperationem incidunt , quod acerbiora re- 
media pati nequeanl ; ita sunt et alii , qui quod pares peccatis 
suis peenas luere nolint , in neglectum vertunlur , multó deterio- 
res evadunt, majoremque peccandi licentiam usurpant. Nihil ita- 
que horum sine examine relinquendum est , sed ómnibus rite ex- 
ploratis, Episcopus congruenter, qu» ad se pertinent, proferat 
oportet,ue vanam solicitudineiu adhibeat. » S. Joann. Chrisost. 
de Sacerdotio iib. tí , n. I . 
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(g) nQmd vultiis? in virga veniam ad tm;an in chariMe 
el spirilu mansududinis? Multum terroris el miiltum lenitatis hic 
sermo prae se fert. Dicere enini, cogimcam, sese conlineniis eral; 
dicercaulent : quid vulHs? in virga veniam ad vo«? ejus est qui 
íd doctrins solium ascendit , el inde disseril , totanique auctori- 
latem accepil. ¿Quid est in virga? id est, in castigatione, in sup- 
plicio ; hoc est de medio toUam , excaecabo ; quod in Saphira Pe- 
tnis fecit, et ipse in Elyroa mago. Non enim jam dicit: tamquam 
se cum illis comparans , sed cum auctorítate. Et in secunda epis- 
tola hoc ipsum dicere deprehenditur, cum a\l: ¿An experimentum 
quairitis ejus, qui in me loquitur, (7Aristi? ¿In virga veniam, 
an in charitate? ¿Quid enim in virga venire, an non charitatis? 
Charitatis quidem eral: sed quiaquí diligit, vix ad pcenam su- 
niendam ducilur , ideó ita loquitur.» S. Joann. Chris. in Épíst. 1 
ad Cor. Hom. xiv, n. 2. 

(A) Entre las muchas contradicciones que se hallan esparci- 
das en las disertaciones del Sr. Yigil , preferimos en este capítulo 
una que es de la mayor trascendencia. En la introducción ásu 
obra pág. 37, hablando de la Santa Sedc^ dice así : « Cuando los 
romanos pontífices ocupan la Santa Sede , están en so propio lu- 
gar con todo el poder y modestia y derechos y virtudes de aquel 
á quien suceden ; Pedro habla por cada uno de ellos.» Nótese de 
camino el absurdo que con estas palabras queda grabado : ocu- 
pan la Santa Sede con toda la motüslia y virtudes de aquel á quien 
suceden. ¿Quién se atreverá afirmar, sino nuestro inadvertido bi- 
bliotecario , que todos los romanos pontífices heredan la modestia 
y las virtudes de S. Pedro , á quien suceden? ¿No nos dice á ca- 
da paso nuestro mismo inconsecuente adversario , que muchos 
pontífices romanos se apartaron del espíritu de modestia , y que 
carecieron de las virtudes del santo apóstol ? Pero no es esto lo 
que ocupa aquí nuestra atención. Coltgese claramente de las pa- 
labras citadas de la introducción y que el Sr. Yigil confiesa con 
ellas que los sumos pontífices son infalibles ; pues nos dice , que 
Pedro habla por cada uno de ellos cuando ocupan la Sarda Se- 
de , esto es , cuando hablan como vicarios de Jesucristo , ó ex 
cathedra; y es una verdad incontestable que S. Pedro, como es- 
critor sagrado y cqmo cabeza de los apóstoles y doctor universal 
de la Iglesia , tenia el don de infalibilidíto según las promesas de 
Jesucristo : y mayormmte goza de este don ahora que se halla en 
el lugar donde no puede entrar el error. Y sin emlÑirgo , he aquí 
como habla el mismo doctor Yigil en la disertación II, pág. 166; 
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« De nuestra parle no leñemos por infalible al romano pontífice 
en sos decisiones , cuando no le acompaña la aprobación de la 
Iglesia universal , requisito que parece fallar á la bula Audarm 
/!dei, de lo cual hemos hablado algo en la disertación anterior 
( dis. 8.* pág. ) , y es materia propia de la segunda parle de 
nuestro trabajo.» ¿ No es esta una contradicción ridicula? 

Ven aquí nuestros lectores que nuestro antagonista procura 
desvirtuar la fuerza de las decisiones del Vicario de Jesucristo y 
en particular las de la bula dogmática de Pió VI Auctorem fidei : 
cosa que repite siempre que se le presenta ocasión, y con mali- 
ciosa sagacidad ; porque condenando dicha bula los errores de 
los herejes jansenistas contenidos en las actas del tenebroso sínodo 
de Pistoya , que son los mismos que defiende Vigil ; admitida la 
infalibilidad de tales decisiones, quedaría desbaratado su plan 
y condenadas sus disertaciones. Proponiéndose el Sr. Vigil tratar 
esta materia en la segunda parte de su obra , nosotros también 
diferiremos para entonces contestar largamente á sus erradas 
opiniones so^ este particular. Mas como por otra parte nos sea 
forzoso citar á menudo la enunciada bula en condenación de las 
doctrinas vigilianas , y reconocer un tribunal competente que fa- 
lle sobre toda disputa ; no podemos prescindir de refutar ñápida- 
menle las dos proposiciones emitidas por nuestro adversario. 

Dice en primer lugar el Sr. Vigil : De nuestra parte no tenemos 
por infalible al romano ponlifice en sus decisiones, cuando no le 
acompaña la aprobación de la Iglesia universal. Podríamos pre- 
guntar por de pronto á nuestro doctor : ¿cuándo la Iglesia uni- 
versal puede separarse de las decisiones dogmáticas del romano 
pontífice? Si se diera este caso , dejaria de existir la Iglesia , por- 
que, según la célebre autoridad de S. Ambrosio, ubi Petrus, ibi 
Ecelesia (in Ps. xt, n." 30) : «donde está Pedro n su sucesor , 
allí está la Iglesia: » luego, donde no está, no hay Iglesia: ha- 
brá un aborto de Iglesia , una Iglesia acéfala , un cuerpo sin ca- 
bez<» incapaz de vida ; pero no la Iglesia cual la instituyó Je- 
sucristo. Por consiguiente tal proiwsicion es quimérica y abar- 
ca contradicción. Además en el aserto vigiliano , si el sucesor de 
S. Pedro cnseñára como de fe una cosa , y le contradijeran los 
otros miembros de la Iglesia , la Iglesia universal dejaria de ser' 
columna de la verdad, cual la pírica el Espíritu Santo (f ad 
Tim. t); dejaria de ser infalible contra el dogma de fe , dejaria 
de existir el tribunal docente , permanente é inapelalde , que ha 
instituido Jesucristo, porque la Iglesia estaría dividida en dos 
facciones. Luego , ó se ha de conceder que el romano pontífice 
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i‘s iiilalihle ituie|>en(li<‘n(eiiienle clcl < (»nsenliiiiif«lo d(‘ los dciiiás 
tnietiil)rus de la If<lesia , ó (nic nefesariainenle esos lian de apro- 
bar el juicio dogmático dcl referido ¡Kintifice. l’or último, i*s de 
le, según ha definido el concilio general de Florencia, (|ue el pon- 
tífice romano , vicario de Jesucristo y suci-sor de S. Pedro , es el 
doctor do la Iglesia universal. Luego, los miembros de la Iglesia 
han de recibir la doctrina de su doctor y maestro , y no el maes- 
tro y doctor ha de aguardar la doctrina de los enseñados. ¿Cuan- 
do se ha visto que la doctrina del maestro haya de recibir la 
sanción de mano de susdiscipulas? 

Esta verdad , (pie el romano pontífice hablando ex calliedru , 
esto es, como doctor universal á toda la Iglesia , sea infalible en 
snjs decisiones acerca de la fe , costumbres y disciplina general de 
la Iglesia , que también jiertenece á las costumbres y tiene con- 
tacto con el dogma , ús tan cierta , que solo la herejía ó el cisma 
la puede contradecir. Consta de aquellas palabras de Jesucristo: 
« Tú eres Pedro , y sobre esta pieiira edificaré mi Iglesia , y las 
puertas del infierno no prcvalecenin contra ella(Matth. 16, v. 18). 
«¿Quién ignora, dice Orígenes, que prevaleciendo la fueiva del 
error contra la piedra fundamental , prevalecería al propio tiem- 
|)o contra la Iglesia? Quitado el fumiamento se desploma el edi- 
iieio. Luego , añade ese padre , ni contra esa piedra , ni contra 
la Igl(*sia puede prevalecer el error infernal ^tom. 12 in cap. tfi 
Matth.). Consta de aijuellas otras palabras del mismo Cristo: *Yo 
rogné por ti, ó Pedro, paraejue no falte tu fe, y tú una vez con- 
vertido confirma á tus hermanos ( Luc. 22,' v. 32). » Sobre cuyas 
plabras asi se espresa S. Agustín : « No podiendo ser vana la 
oración de Cristo, ¿qué otra cosa pidici sino que Pedro tuviese 
una voluntad lilMírrima, fortísima, invictísima y jierseverantisi- 
inaenla fe (Lib. de corr. et grat. cap. 8)?» Consta de la otra 
autoridad del mismo Jesús que , encargando al mismo princí|M‘ 
de los apóstoles la solicitud y gobierno de la Iglesia universal , le 
dijo: Apacimla á tnis corderos, las ñe\os, apacienta ámis ovejas, 
los obispos ( Joann. 21 ). Donde se ve claro, que los fieles y obis- 
pos han de recibir el pasto de la doctrina de Pedro y de sus su- 
cesores, y no al contrario. .Mas ¿no recibirían alguna vez veneno, 
y no ¡Misto saludable, si pudieran errar en la doctrina? 

Los santos padres y doctores de la Iglesia anuncian de consuno 
esta verdad. Así S. Ireneo, S. Ignacio, S. Cipriano, S. Epifanio, 
S. Máximo, S. Cirilo, León , Basilio, Agaton, Ambrosio, Crisós- 
tomo. Agustino, Jerónimo, Hilario, Bernardo, Francisco de Sales, 
Buenaventura y el angélico Sto. Tomás, cuyas palabras son las 
T. I. 48 
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üí(^nientes : Magis aíandum est Pape (atienda d Sr. VigH)', ad 
qum perfinH dekrmimre de fide , qmm quorvmlibet sapientum 
( Quodüir. X ,-art. 6 ). En otra parte dice: Potíqtum essenl aUqua 
fíeclesHe avctoritate deienmtuUa , hareticus essk si quis repugm- 
ret ; qum quidem audoriias principalHer residet tn Smmo PosUi- 
fwe (2, 2, q. , art. i ad b). En oiré logar enseña , que la pro- 
mesa de infalibilidad en las cosas de fe tan solamente á ^dro y4 
sus sucesores fué hecha , y en tanto, dice, no poder errar ia Igle- 
sia , porque no puede errar el papa. He aquí sus' palabras : Pe- 
clesia universalis non potest errare , quia iÚe , qui tn otmifms es- 
auditus est pro sua reverentía dieit Pelro : Ego pro te rogavi , 
Petre , td non deficiat fides lúa (3, p. q. 2S, art. 1 }. En otro pa- 
raje aíirma , que en la Iglesia no podría guardarse la unidad de 
la fe , si las cuestiones dogmáticas no se deliniésen por el romano 
pontífice. Este es el testo: dd ittius (pontifkü) ergo auelorita- 
tem pertínet fimliter determinare ea , que suni fidei, ut ab óm- 
nibus inconcussá fide leneantur. L't hujus rátio est , quia una ^s 
deéei esse totius Eeelesim, quod-semeri non posset, nt«t questio 
dei deterrñinetur per «tim, toti Eeetesie preest (i, 2, q. t, 
art. 10). '! 

Asi también lo han enseñado los concilios ecuménii^. El de 
Calcedonia dice. « Todas las cosas definidas por el papa se respe- 
ten como venidas del vicario del trono apostólico.» Allí mismo se 
dice : S. Pedro ha hMado por el papa Leon^ y fulmina anatema 
contra los que se oponen á sus decisiones ( Ap. Lig. Theol. Mor- 
t. 4 , p. 86, edit. Bassa'n. 4 832). El concilio general de León afir- 
ma , que « el romano pontífice es el sucesor de S. Pedro , que lia 
recibido de Cristo la plenitud de la potestad , y que de crmsi- 
gniente si nacen algunas cuestiones acerca de la fe, se han de de- 
finir por su juicio (ap. eumd. ibid.).» Ya dijimos que el concilio 
ecuménico de Florencia definió como de fe, « que el romano pon- 
tífice es el padre y doctor de todos los mstimios (sess. ult. ) : » y 
por consiguiente es cierlisimo que es infalible, de otra suerte la 
Iglesia podría ser engañada por su doctor. El concilio general de 
Viena decretó , que lamente á la Sede apostólica pertenece de- 
clarar las dudas que nacen acerca de la fe. Dubia f¿iei declarare, 
ad Sedem dnmtaxat apostolieam pertineie ( id. ibid. ). Lo propio 
confesó el concilio Trídentino; pues dice, que en casos de dudas ó 
dificultades se reúna un concilio provincial , pero con esta condi- 
ción , que nada de nueVo y no usado en la Iglesia se determine 
sin consultar primero al romano pontífice, lia lamen ut nihil, in- 
consulto sanctissimo romano pontifke, nomm autin Eedesia hae- 
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teiius inuxitnluni derernatur (sess. 25,Dec. de Reliq. Sanct.). 
Luego en el roniano ponlífice reconoce el tribunal infalible é in- 
apelable de la Iglesia. Y es por esto que lodos los concilios , y el 
mismo Tridentino, pidieron al dicho sumo pontífice la confir- 
mación de sus actas y decisiones , por manera que del concilio 
general , que no tiene tal confirmación , no son tenidas por infa- 
libles sus definiciones, ni por verdadero el concilio. 

Esta ha sido siempre la doctrina de todos los católicos , dice 
Belarmino , de todos los padres y teólogos antiguos y modernos , 
esceptuados algunos doctores franceses llevados de un espíritu de 
partido contra lo que habian enseñado los antiguos teólogos de 
la misma Francia , y enseñan los modernos , como se verá en su 
lugar. De.sde el nacimiento de la Iglesia la mayor parte de los 
errores fueron condenados por los romanos pontífices, y sin 
aguardar el consentimiento de la Iglesia fueron luego tenidos 
¡>or todos como heréticos. Hasta ahora no se ha probado que al - 
guno de los sumos pontífices hablando ex cathedra , haya errado 
en .sus decisiones dogmáticas acerca de la fe y costumbres. Por lo 
que á aquellos que niegan la infalibilidad , ó no obedecen á las 
(iecisiones del vicario de Jesucristo, S. Jerónimo los llama perju- 
ros, S. Cipriano cismáticos, el concilio Constancicnsc herejes, 
Slo. Tomás herejes , S. Gregorio VII no católicos. A lo menos , 
dice el cardenal Belarmino , nuestra sentencia es próxima á ser 
de fe (ó es de fe implícitamente) , y la contraria es del todo er- 
rónea y próxima á la herejía (ap. Lig. ibid. et Bell. lih. i de 
l*ont. c. 2). ¿Qué dice á esto nuestro doctor refractario? 

Esto afirman los padres y teólogos hablando de la infalibili- 
dad del romano pontífice , prescindiendo del consentimiento de 
los miembros de la Igle.sia docente, los obis]>os. Porque si al jui- 
cio del sucesor de S. Pedro se une el consentimienlo tácito ó es- 
preso de los obispos de la Iglesia universal , es un dogma de fe , 
que entonces es infalible , pues dice el Espíritu Santo , que la 
It/lesia es la columna y firmamento de la verdad ( f ad Tini. 1 ) : 
y Jesucristo prometió estar con los pastores de ella hasta la con- 
sumación de los siglos , y que las fuerzas infernales del error no 
prevalcceriaii contra ella. Esto lo confiesa el Sr. Vigil , y concre- 
tándose á las decisiones de la bula dogmática de Pió VI Aucto- 
rem fidei , solo niega que tal bula haya tenido la aprobación de 
la Iglesia ; requisito , dice , que parece faltar á dicha bula. Es 
decir, que si nosotros llegamos aprobar que la bula Auctorem 
fidei ha tenido la aprobación de la Iglesia católica universal , 
ganamos un triunfo contra nuestro adversario, quedan conde- 
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nadas sus doctrinas , y muchas como heréticas , y éi mismo fa- 
lla contra si mismo. ' 

Con la historia en la mano .vamos á probar hasta la evidencia , 
que dicha bula ha tenido el asentimiento (dausibie del orbe ca- 
tólico. "Citaremos autores franceses, italianos y españoles dig- 
nos de toda fe. Tengan el primer lugar los doctos traductores 
españoles y continuadores de la historia de la Iglesia por Be- 
rault-Bercastel , quienes en el tomo xxxiii de dicha obra , pá- 
gina 187, así hablan: «Finalmente, después de un largo tra- 
bajo y del mas detenido exámen de las actas de Pistoya; después 
de haber ordenado rogativas públicas y particulares en Roma 
para implorar la asistencia dd E^iritu Santo ; Pió VI espidió 
con la fecha de 28 de agosto de este año I79i la célebre ba- 
la Auctomn fidei. Esta bula dogmática, pniversalmente reci- 
bida en la Iglesia j aplaudida y enseñmia por cnasi todos 4os 
obispos católicos , es un juicio solemne é individual de los prin- 
cipales articnlos contenidos en las actas y decretos de aquel si- 
nodo. Después del preámbulo se eitan en ella ochenta y cinco 
proposiciones éstractadas de las actas y colocadas en cuarenta y 
cuatro títulos , conforme á la diferencia de malefias. Cada una 
de dichas proposiciones está calificada con la nota ó notas dé con- 
denación que la corresponde; en lo cual quiso sin duda el ilus- 
trado; pontihee evitar las murmuraciones de los novadores , que 
acostumbraron censurar los juicios en globo emanados de la San- 
ta ^e. Se ven asimismo en dicha bola algunas aserciones ta- 
chadas bajo los diversos sentidos que podían presentar , para que 
no quedase oscuridad ni efugio alguno. De las ochenta y cinco 
proposiciones, solas siete son proscritas directamente como heré- 
ticas ; á saber...... , ' 

«Tal es en sustancia Ja célebre Mbl Auctorem fidei, que ha- 
bían hecho necesaria les progresos que hacia en Italia la doctri- 
na de ac|uel sínodo. La sabiduría, exactitud y precisión, que tanto 
resplandecen en este solemne juici» de la S^e apostólica, le me- 
recieron el asentimiento de toda la Iglesia. La adhesión de los 
(éispos á esta decisión de la Santa Sede , dice el sabio cardenal- 
Gor^l , no puede ser m probletna. Un (jran mmero ha i/iuni- 
f estado su aprobación cm cartas espresas , y los demás no fian re- 
clamado. (Gerdil , exámen , etc.) Sin emlmrgo , preciso es confe- 
sarlo , levantáronse algunas voces contra la bula. Dos obispos de 
Toscana , á saber , el de Golle y el de Axem , antiguos admira- 
dores de Escipion de Ricci , y que imitaron su conducta, celebra- 
ron sus sínodos diocesanos á semejanza del de l'ístóya y se mostra- 
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ron poco fiivorablcs. Mr. Solari , ol>ispo de Noli , en el csUido de 
ííénova, se opuso («iblica y forinalinentc á la bula y escribió 
contra ella; pero el sabio cardenal tíerdil le refuU) vicloriosainen- 
te cxaniinandü los discretos y proposiciones comienadas, y demos- 
trando (pie la ü|K)sicion del prelado genoviis carecia de lodo 
rundameuto. Escribieron también contra la bula algunos eclesiás- 
ticos de segunda órden; entre los ipie merecen citarse Mr, PIat, 
antiguo canonista de Lovaina, que dió en 1790 sus cartas contra el 
juicio de Pío VI , y Mr. Tamburini , catedrático de Pavía, pro- 
motor del sínodo y redactor de sus actas , quien, además de otros 
folletos , publicó sus famosas Carlas leológko-polilicas , llenas 
de solismas é invectivas , en las que no temió decir « que la bula 
Aiictorem fiúei , hija desgraciada de una madre infeliz ( la bula 
Uaigenitus), babia colmaito la medida del escándalo.» l*ero salla- 
ron á la pali'stra contra estos y semejantes escritores ai>asionados 
un gran número de ecl&siásticos (hí ambos órdenes , como el ya 
mencionado cardenal Gerdil, diferentes obisims de Italia, los aba- 
tes Ilasier (Fucnsalida) , Sanna, Bolgeni, Guaseo, Mondelli , 
Muzzarelli , Gusta y otros muchos. Es pues evidente que la débil 
oposición, que sufrió la bula |)or parte de los interesados en la cau- 
sa del sínodo de Pistoya , no piuule enllmpiecer la autoridad de 
un juicio, al <pie .su naturaleza, .su iiiqiortancia, el tribunal de que 
procedió , y el asenso general de la Iglesia católica han colocado 
cji el número de las decisiones sólidas , luminosas é irreforma- 
bles.» Hasta aquí los continuadores españoles de Hercastel en el 
lugar citado. 

En la página iG.t dcH mismo tomo añaden. «Cárlos IV por otra 
cédula real de 10 de diciembre del mismo año (IKOI ) mandó la 
promulgación y observancia de la bula Atidorem fidei , comuni- 
cándola á todos los tribunales jwra que rigiese en España como 
ley del reino. Exhortó juntamente á los ol>isi)os á mantener su 
ejecución , .prohibió á las universidades d(‘fender ninguna de las 
proposiciones censirradas en dicha birla, y amenazó con su real 
indignación ácualipiicra ijue insinuase nuevas opiniones dirigidas 
á separar á los lides del centro de la unidad.» 

Un erudito escritor francés , autor de las Memorias para servir 
ti la historia eclesiáslica durante el sitjlo xviit , lomo iv , pági- 
na 108, (He. de la traducción es|»añola, dice «pie Pió VI, di'spues 
de halrer hecho examinar las actas (k>l síikmIo de Pistoya jKir una 
congregación de cardenales y obis|H)s y |)or otros teólogos , d(!s- 
pues de haberlas examinado largamente él mismo, y baln'r orde- 
nado oraciones públicas al intento , publicó dicha bula Aueturem 
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fidei para atajar los errores de los jaosenislas , qoe ihaa tomando 
creces; y que tal bola ttm> el asentimiento de toda la Iglesia. Des- 
pués añade ; «Parece que dos obispos de T<»cana no se mostra- 
ron favorables á ella, k> qne es poco de admirar ; estos eran los 
mismc» que se habían declarado antes por Ricci. Mr. Solari, obis- 
po de Noli en el estado de Cíénova , es tal vez el único obispo ca- 
tólico que ha mostrado una oposición pública y formal á esta bula 
y que ha escrito contra ella Este ha sido refutado [wr el cardenal 
Gerdil.... Además es bueno observar que el mismo Mr. Solari 
convenia en que se había apartado en esta ocasión do ios princi- 
pios y del ejemplo de sus colegas. Es un triste presupuesto contra 
un obispo separarse del cuerpo episcopal y de su cabeza. Un es- 
critor italiano apoyó con todos sus esfuerzos la oposición de 
Mr. Solari , y dió en su favor escritos , en los qoe se manitiesta 
bel copiante y admirador de los jansenistas franceses : imitábalos 
en sus invectivas como en sus sofismas , y decia que la bula Aw- 
torem fidei, hija desgraciada de sma madre infeliz (la bula Uni- 
génitas) kabia colmad la medida del escándalo. Declamaba alta- 
mente contra el eurialismo , espresion nueva , por- la cual se em- 
pezaba en este partido á señalar la corte de Roma.... El cardenal 
Gerdil respondió á sus sofismas. Otro antagonista salió también á 
la palestra para atacar la nueva bula. PIat , este canonista de Lo- 
vaína , este protegido de José, á quien hemos visto servir en los 
Países Bajos á las reformas de este príncipe, PIat publicó en 1796 
unas cartas contra el juicio de Pió VI. Este pwtifíce y la corte de 
Roma son tratados en ellas con el tono, mas altanero y aere. Tam- 
bién se sirven siempre en ellas , hablando de los oficiales de esta 
corte , del término de curialistas , que ha parecido sin duda pro- 
pio para ridiculizarlos. Parece haber tomado á empeño en ellas 
imitar álos judíos, que saludaban al.Hijode Dios dándole de bo- 
fetadas. Porque al mismo tiempo que d autor pide al papa su 
bendición con las fórmulas de re.speto , le trata de ciego , igno- 
rante i de hombre que delira, de impostor, de ceUumniador, de Itcr 
reje.... No parece que semejantes escritos puedan ser de mocho 
peso , ni que una tan débil oposición pueda enflaqu^r la auto- 
ridad de un juicio al qne su naturaleza , su importancia, el trílw- 
nal de donde se deriva, y el asenso de la Iglesia han puesto en el 
número de las decisiones sólidas , luminosas é irreformables, des- 
tinadasá confundir elerror y á mantener en so pureza el sagrado 
depósito de la doctrina y de la verdad.» 

' Otro célebre francés, Mr. Rcceveur, presbítero y catedrático en 
la Sorbona, en su historia de la Iglesia , tomo xv, pág. 3(2, tam- 
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l)ieD se espresa así ; j<AI fin habicndu sucedidu Leopoldo a su 
hennano en el trono imperial, aliandonó unas reformas, cuya im 
prudencia y temeridad desculiria la esperiencia. Kkxi denostado 
en su diócesis tuvo ipie fugarse y renunciar á po<;o la mitra. 
Pío vi por la bula Auctorem fidei, dada en 28 de agosto de 1794, 
condenó las actas del sínodo de Pistoya , y en particular ocbenta 
y cinco proposiciones, siete de ellas como bcrúticas. Esta bula fue 
re<‘itHda sin reclamación en toda la Iglesia.» 

■\ estas palabras los redactores españoles de la Biblioleca Reli- 
gioxa y traductores de dicba bistoria añaden la siguiente nota. 
«Los jansenistas y los filósofos del siglo pasado unidos contra la 
iglesia trabajaban sin cesar por dar la última mano á su obra , y 
creyeron conseguirlo con el lamoso sínodo de Pistoya y la cons- 
titución civil del clero de Francia. Para llevar á calm su pensa- 
miento, trataron de ganar algún obispo que se prestase á sus 
designios, y le encontraron en Escipion de Ricci, obispo de Prato 
y de Pistoya en Toscana. Este desgraciadamente célebre obispo 
unido con ios jansenistas y Ldósofos de Francia y de Italia, y apo- 
yado |M)r el emperador José y su bermauo Leopoldo , gran duque 
de Toscana , tuvo su famoso sinodo de Pistoya , del cual fueron 
condenadas |)or Pió VI ochenta y cinco proposiciones , las siete 
como heréticas en su bula Auctorem fidei , bula dogmática, y sin 
embargo con la influencia que tenia ya la secta en España, lograron 
detener su publicación por seis años. Escipion de Ricci, que habia 
dado también su aprobación á la constitución del clero de Francia, 
murió el año fSIO; pero antes abjuró sus errores, y á la vuelta de 
Pió Vil de Francia para Roma presentó á Su Santidad su retrac- 
tación ; se cree que sinceramente.» 

El R. P. M. Nicolás de Castro, dominico, en una de las notas 
(|ue añade á la traducción del Obispado del docto abiid Rolgeni, 
dice así á nuestro propósito : «Es bien sabido que liabiendo sido 
pasada por el consejo de España en 1795 la bula dogmática 
Auctorem fidei , supo un ministro perverso suprimirla basta que 
en 4801 informado el rey de esta picardía por un .sacerdote ca- 
tólico , en real cédula de 9 de enero del mismo añodice las pala- 
bras siguientes : El rey no áa podido menos que mirar con defl- 
agrado se abriguen por algunos bajo el prelestode erudición ó ilus- 
tración, muchos de aquellos sentimientos que solo se dirigen á 
desviar los fieles del centro de unidad , potestad y jurisdicción (¡ue 
todos deben confesar en la cabeza visible de la Iglesia , cual es el 
sucesor de S. Pedro : de esla clase han sido los que se han mos- 
trado protectores del sínodo de Pistoya condenado solemnemente 
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pot la santidad de Pió VI, etc. Luegi>, unlal iiiiiiistfO ctebiera'al 
punto sufrir ia pena de iníidelidad al rey V'^de la protección que' 
dispensó á la hereijía. Mientras los príncipes no se conducen por 
este órden , y no Itegan á convencerse que un jánsenista es un 
enemigo decidido, no salome lá tiara, sino también de lodas las 
coronas , nuestros males no tendrán Rn, y sus trono» están en .de^ 
masiado peligro (cap. viii , pág. 223).» ' . - 

Por último, el clarísimo italiano el Dr. D; J. B. Torricelli en 
el tomo VII desús Diseiiaciones histórim-folmieas j fkf'. 343, 
aduce estas palabras, que nosotros tradticintos del idioma ítaba^ 
no. -Ya de gran timepo y de todas partes no sólo se aguarda , si- 
no que se implora con incesantes y repetidas instancias el juicio de 
esta suprema apostólica Sede. No permita Dios , quela voz de Pe- 
dro calle jamás en esta cátedra , en la cual viviendo el y perpetua- 
mente presidiendo , da la verdad de la fe á quien la busca. ( Pa-^ 
labras de la bula Áuctorem fidei.) Las actas del sínodo pistoyano 
se habiim esparcido por do quiera por obra de los jansenistas, y 
Pío vi. apagado el justo deseo de todos los hüenos , -que aguar- 
daban de Roma un juicio solemne y definitivo á defensa de la fe 
y de la salud de tantas almas que podian ser iluminadas,, el 
dia 28 de agosto de 1794 publicó la célebre bula dogmática Auc- 
torem fidei , que enigian los péligros y los progresos de los erro- 
res que en ella se combaten. Fué proscrito el sínodo ; y la nove- 
dad quebrantada. La sabido ría, exactitdd y precisión que han 
dictado'este juicio , le han merecido el asenso de toda la Iglesia^ 
La adhesión de los obispos á esta decisión de la Santa Sede , dice 
el docto cardenal Gerdil , no puede ser un problema. Esta refle- 
xión que acabamos de apuntar es del egregio abate Plácido Bof- 
doqi, primer continuador (italiano-) de la Historia del Cristia- 
nismo éo Berault-BercasteP, impresa en Venoeiaen i83l , el cual 
pone en daca hiz el mérito y las cscelentes. partiéolaridades de 
aquella bula-(tomo xxxiv). Desde la , roca dél romano imperio , se- 
gún el lenguaje de S, León, Pro VI ha iluminado, enseñado y 
guiado con la bula Auctorem fidei á los verdaderos secuaces de la 
religión católiea, apostólica, romana esparcidos por todo el orbe- 
Asi hablaba Mr. Zaguri , obispo de Vicenza, en su docta oración 
fúnebre del gran Ponlilicc... Los sofismas de los nudivos de opo- 
sición de Mr. Solari, obispo dé Noli, fueron con' triunfo confinados 
per elEmin. Gerdil con todo' el peso de tradición, de autoridad y 

de lógica irresistible de que éslaba-adornado.» t ^ 

£1 mismo Torricelii en él tomo viii de dicha obra pág 101, pro^ 
sigue en esta forma: ~«Pio yi , viendo que Mr. Ricci , á pesar 
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* de las mas tiernas exhortaciones , hijas de su paternal solicitud , 
permanecia en su pertinacia lleno de hiel amarga y empeñado en 
ios lazos de la iniquidad , después del mas maduro exámen pro- 
mulgó con su sabiduría la celebérrima bula Auctorm fidei , en la 
que solemne é irrefragablemente condenó los errores dcl jansenis- 
mo contenidos en su sínodo ; bula en que con sapientísimas caliti- 
caciones caracterizándose las proposiciones del sínodo , y espli- 
cándose su respectivo sentido , viene proscrita la doctrina hetero- 
doxa, se propone la verdad con toda claridad , y se quita á los 
errantes todo efugio y cavilación , que pudiera sugerir el espíritu 
de partido y de pertinacia para eximirse de la obediencia á la voz 
de S. Pedro, que habla por el órgano de su digno sucesor: bula 
á la cual , apenas emanada , no solo se adhirieron iil>eral y volun- 
tariamente casi todos los obispos del orbe católico , sino que hi- 
cieron aplauso de ella y dieron gracias por ella, y siguen toda- 
vía adhiriéndose á ella : billa que levantó un propugnáculo , una 
torre de fortaleza á defensa.de la fe católica , un muro y antemu- 
ral para la salvación de la casa de Israel , á cuyos pies encadena- 
dos el error y la herejía del jansenismo muerden y morderán el 
suelo en sus arranques de ira : ante quien levantarán su majes- 
tuosa frente la verdad católica y las cristianas costumbres ; á quien 
la paz pública , levantando las manos al cielo como en acción de 
gracias . rinde dulcemente respetuosos homenajes. La religión 
combatida en vano , y siempte triunfante , vela y velará sobre la 
conservación de los supremos oráculos contenidos en aquella bu- 
la, aplaudiendo la eminente sabiduría de Pio VI, á quien coro- 
nan inmortales laureles , y cuya memoria será siempre en bendi- 
ción : bula en fin, á cuyos rayos de doctrina y peso de autoridad 
movido é iluminado el mismo Mr. Escipioli de Ricci dió á la única 
verdadera Iglesia el triunfo mas glorioso y consolador, mediante 
su sincera reconciliación con la misma.» 

Preguntamos .ahora al Dr. Vigil : ¿fálta á la bula Audot m 
fidei el requisito de la aprobación de la Iglesia universal? La au- 
toridad de tros solas obispos , que hicieron oposición á las deci- 
siones dogmáticas de dicha bula, y dé tres obispos, que eran de 
partido del error, y que por ser cismáticos y herejes dejaban de 
ser miembros de la Iglesia católica , ¿qué valor puede tener en la 
lialanza de la razón contra el peso imponderable de todo el cuer- 
po episcopal unido á su cabeza el romano pontífice? Y aunque 
hubiese habido una buena parle de obispos que se hubiesen opues- 
to, ¿hubieran acaso enervado la fuerza de la promesa de Jesucristo 
hecha á Pedró y á la Iglesia de Pedro? En muchos de los conci- 

T. I. 4ít 
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lios ecuménicos , cuando se han dcfínido los dogmas , ¿no ha ha- 
bido parle , y á veces gran parte de los obispos que eran contra- 
rios á la verdad? ¿Se ha hecho jamás caso de la oposición de los 
obispos partidarios del error que se condenaba? Cuando S. Mel- 
quíades papa condenó á los donatistas , tuvo no mas que diez y 
ocho obispos á su favor y cuatrocientos en contra ; y sin embargo 
la verdad de fe estuvo en la parle del papa y de aquellos pocos 
obispos , y los donatistas fueron y son tenidos por herejes (Hau- 
noldus-Introd. ad Jus Canon, p. 163). El docto Bergier, á pe- 
sar de ser francés , así se espresa ; « Las bulas que tratan de doc- 
trina son también dirigidas á lodos los fieles, y se llaman regu- 
larmente Constituciones. En ellas se muestra el juicio del sumo 
pontífice sobre la doctrina que le fué denunciada. Si son acepta- 
das , ya por un juicio espreso de los obispos , ya por un consenti- 
miento tácito, se juzga que contienen el consentimiento de la 
Iglesia universal , y por lo mismo tienraa fuerza de ley dogmática , 
como si este dictámen se hubiese dado en un concilio general. La 
reclamación de un pequeño número de obispos , opuesta á la acep- • 
tacion de la mayor parte , no puede causar pcijuicio alguno á la 
decisión de los demás , de la misma manera que su oposición en 
un concilio general no tendrá ninguna fuerza contra el sufragio 
de la mayor parte de los obispos. t> 

«Establecidos estos por Jesucristo para enseñar , no son dueños 
de juntarse'síenipre que lo juzgasen de necesidad : el gobierno de 
la' iglesia seria muy defectuoso si no pudiese declarar su creencia 
sino por un concilio^ ¿Puede hablar con mas elevación que por 
el órgano de su jefe , á quien todos los Obispos se reputan unidos 
por la creencia de una doctrina , contra la cual no reclaman , po- 
diendo hacerlo ? Si la decisión les pareciere falsa , su silencio seria 
una prevaricación , y un lazo inevitable de error para los fieles. » 
(Dice.' Ene. de Teol. tom. 2, pág. 172.) 

Queda pues probado que lá bula dogmática Auclorent fidei es 
úna regla de fe , y que de consiguiente los errores condenados en 
ella, que defiende Yigil sobre el poder legislativo y coercitivo de 
la' Iglesia , sobre la disciplina esterna atribuida por él al gobierno 
civil , sobre el que la Iglesia no puede poner impedimentos diri- 
mentes al matrimonio , sino los príncipes , y demás , son verda- 
deras herejías. . ■ ‘ - 


D^yul/Sdi/CoOglt 
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CAPÍTULO IV. . , ■ 

(a) ' Hemos omitido el testo latino de las autoridades de los 
santos Padres , que hemos citado , para no abultar la obra con 
repeticiones. Sin embargo para dar mas fuerza á las pruebas del 
dogma que defendemos , aduciremos algunas de los doctores que 
acallamos de mentar, remitiendo á los lectores curiosos á los lu- 
gares de las citas , donde hallarán las que omitimos de los demás 
Padres. 

S. Fulgentius lib.>de praedest. et gratia Christi , ap. Ckirn. A- 
Lap. ia 1 ep. S. Petri , ita habet : « Cleinentissimus imperator 
non ideó est vas praeparatum in gloriam , quia apicem terreni 
principalns accepit, sed si in imperiali culmine recta fide vivat , 
et vera conlis humilitate praeditus, culmen regiae dignitatis sanc- 
tae religión! subjiciat. . . ; si prae ómnibus ita se sanct® matcis Ec- 
clesiae catholicae meminerit filium , ut ejus paci atque tranquilli- 
tatí per universum mundum prodesse suum facial principatum.» 

S. Joannes Damascenus de imagin. orat. 2, num. 12, itascri- 
hit : a Apud imperatorem potestas non est, ut Ecciesiis leges san- 
ciat. Attende quid dicat Apostolus: et quosdam quidem posuit 
Deus in Ecciesia , primúm apostólos , secundó propbetas , tertió 
pastores et doctores ad perfectionem Ecciesiae. Non adjeoit impc- 
ratores... Verbum locuti non sunt vobis reges, sed apostoli et 
prophetae , pastoresque et doctores... Tibi parebimus , ó impera- 
tor, in bis, quse ad hujus sseculi negotia pertinent... Yeróm ad 
res Ecciesiae statuendas pastores habemus , qui nobis verbum lo- 
quuntur, atque ecciesiastica instituta tradiderunt. » Tom. 1, pag. 
335, edit. Le-Quienii Venet. 1748.' 

S. Theodonis Studita adversus Leonem Isauricum-: « Ne ten- 
tes, nunc, ó imperator ecciesiasticum statum dissolvere. Ait 
enim Apostolus: Quosdam quidem posuit Deus in Ecciesia pri- 
mum apostólos, deindó propbetas, tertió pastores et doctores, 
non dixil reges. Tibi quidem , imperator , civilis status et exerci- 
tus commissus est ; haíc igitur cura : Ecciesiam autem pastoribus 
eidoctoribusrelinqoe.» Ap. Barón, ad ann. 814, n. 10, p. 619, 
edit. Lucic 1743 in f. 

Si Justina in Apolog. — S. Gregorio Magno lib. 17 Moraliuni 
in cap. 26 Job, tom. 1, p. 553. — S. Cirilo Jerosolimitano Ca- 
lech. 17 de Spir. S. num. 10, pag. 269, edil. Venet. 1763. — 
S. Optalo Milevitano de Scliism. Donatist. n. 13, p. 14 edil'.fAn- 
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tueif. 1702. — S. Gregorio Niceno Op. lom. 3, p. 306, edil, /'a- 
risam». 1639. — S. Martin Turonense apud Sulpitiutn Secerum 
Hisl. Sacr. lib. 2, nitm. 60, lom. % pag. 263, edil. Fiero». 1741-. 
— S. Bernardo episl. 256, tom. 1 , col. 236 ap. Thesaur. Patr. 
Um. 6,p«jf. 3234. • 

{b) • Gloriosissimi Judices (imperaloris) dixerunl: Dical Sáne- 
lo el micersalis Synodus , ult'um ei placeal , ex reguUs Palrum 
hujtts causal qumlionein examiuari , an é sacris pragmaticis ( tm- 
peratons): de quibus quid sacro apici visum sil, jam ómnibus 
aperlmn fecimus. Sonda Synodus dixit : Contra refpUas nikil 
pragtnalicim valehil. Regulce Palrum kneant. Gloriosissimi 
dices dixerunl: Nunc lempas esl edoeeri nos a sonda Synodo , an 
liceal ex sacro pragmalico alience Ecclesioe jura ab aliis episcopis 
averU. Sonda Synodus dixil: Non licel hoc :,esl prwler regulas. 
Concilium Chalcedonense Aclio de Photio ele. ap. Labbaeum t. 2, 
pag. 438, edil. Paris, 1714. 

\ 

(c) Al mandato del rey Odoacer propuesto por el prefecto Ba- 
silio que hacia las veces del rey , ul non sine noslra consullatione 
cujuslibel celebrdur ,eledio; contestó primero Crescencio, obispo de 
Todi , diciendo ; v-Hic perpendal sonda Synodus , uti prcelermisis 
personis religiosis (episcopis) , quibus máxime cura esl de tanto 
Pontifice ( eligendo ), eleclionem laici in suam redegerinl pdesla- 
tem, quod contra cánones esse manifeslum esl. Y todo el concilio 
aprobó esta respuesta. A la disposición del rey acerca de los -or- 
namentos y bienes raices de la Iglesia contestaron por órden va- 
rios obispos : Laurentíus episcopus Mediolanensts Ecelesux dixit : 
Isla scriplura nullum romana civitahs potuit obligare Ponhficem , 
quia non licuit laico staluendi in.Ecdesta, praUr papam roma- 
num, habere aliquampotestatem, cui (laico) obsequéndi manet ne- 
cessitas , non auctoritas imperandi : máxime ettm nec papa roma- 
n%ts suscripserit , nec alicujus sécundum cánones metropolitani le- 
gatur assensus. Eulalias episcopus Syracusana Ecciesia ,dixil ■: 
Scriplura , qua in sacerdotcUi concilio redíala esl , evidentissimis 
documentis constat invalida. J*rimüm, quod contra Palrum regu- 
las á laicis , quamis religiosis , quibus nulla de ecclesiasticis fa- 
cuUedibus aliquid disponendi legitur unquam aUributa fáculas , 
fada videtur. Ddnde , quod nullius prasulis Apostólica Sedis 
subscriptione jirmala docetur. (^od si cujuslibel provintia sacer- 
dotes, intra términos suos concilio habito, quidquqm sine metropo- 
litani, suive anlislilis auctorilale tentaverinl , irritum csse debere 
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Paires sandi sanxerml; qmnlb magis quod 4n Apostólica Sede, 
noH existente Prasule, qui prárogativa beati mefitis aposloli Pelrt 
peraniversum orbem primattm obtinens sacerdotii, statuüssy- 
nodalibus consuevit tribuere firmitatem , á laicis , licet conseníien- 
tibus aliquantulis episcopis ( qui tomen ponti/ici, á quo consecrari 
probantur, proejudicium inferre non poluentnl),prcesumptum fuis- 
se cognoscitur ; viribus earere non dubium esl , nec posse ínter, ec- 
ciesiastica uUo modo statula censeri ? , 

Sancta Synodus dixik lÁquel secundum prosecutionem VV. fra- „ 
Irvm nostrorum Laurentii , Petri , Eulalii , Cresconii , Maximi , 
vel Stephani , nec apud nos incertum habetur , hanc ipsam scrip- 
luram nullius.esse momenti ; quam, eliamsi aliquá possel subsis- 
tere ratione, modis ómnibus in synodali comenta prOoidá beati- 
ludiais veslrw sententiá enervari conveniebal , et in irritum dedu- 
ci : ne in exempltm remanerel prcesumendi quibuslibet laicis, 
quamvis religiosis vel polenttbus, in quacumque civitate quolibet 
modo aliquid decernere de ecclesiasticis facuUatibus, quarum 
solis sacerdotibtts disponendi indiscasse á Deo cura commissa do- 
cetur. Ea seguida se registra el decreto del papa S. Síiuaco, coa- 
foroie á la sentencia de los Padres. Synodus romana sub Symma- 
cho ann. 502 ap. Labboeum ibid. pag. 977 etc. ejusd. edil. 

id) Certum esl hoc rebus vestris esse salutare, ut, cum de cau- 
sis BH agitar juxta ipsius conslilulum, regiam voluntatem sacer- 
dolibus Cbristi studeatis subdere, non praiferre, et sacrosancta per 
eotum prcesules discere poliüs, quam docere, Ecclesim formam 
sequi , non huic kumanitus sequenda jura prce^gere. S. Félix III 
apud Labbaiuui ; el can.— Certum est 3, distinct. 10. 

(e) Seis, imperator, sanctoe Ecelesim dogmala non impera^ 
tortm esse , sed Ponlifteum , qui tuto assolent dogmala tradere. 
Idcircb Ecelesiis praepositi sunt Ponlifices , á reipublicce negoliis 
abstinentes : et mperalores ergo similiíer ab ecclesiasticis absti- 
neant, et qum sibi commisa sunt; capessant. — Alia est ecclesiasti- 
carum constitutionum institutio , et alias sensus sacularium in ad- 
minislrationibtis ; mililarem ac ineptum, quem habes sensum el 
crassum, in spiritualibus dogmatum administralionibus liabere 
non potes. Et ecce Ubi palatii el ecelesiarum scribo discrimen , im- 
peralorum el pontificum... : Nam quemadmodum Ponliféx iniros- 
piciendi in palatium poleslatem non habet , ac dignilates regias 
deferendi ; sic ñeque imperator in Ecelesias inlrospiciendi, el elec- 
tiones in clero peragendi , ñeque consecrandi, vel symbola sancto- 
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rmi sacramniortm fseu mysferiorum) adminislrandi , sed ñeque 
participandi absque opera saeerdotis. Sed unusquisque nosínm , 
in qua vocatione vocaüts esl h Deo , in ea maneat. Greg. 2 , epist. 1 
et éad Leonem Isaiir. ap. Barón, ann. loni; 12 ad ann. 726, 
pag. 351 ct 357 , ele. et ap. Labb. etc. Aduce el Sr, Vigil esta 
autoridad para probar la distinción de las dos potestades : pero , 
¿qué hace? la trunca para quitarle la fuería y suprime con astu- 
cia aquellas palabras , el electiones in clero -per agendi, «ni tienen 
ios emperadores potestad de hacer elecciones en el clero.» Porque 
sabia , que citándolas , aducia una prueba contra sus erradas opi- 
niones con que pretende que los principes puedan ingerirse en 
los asuntos de disciplina esterior de la Iglesia , y hacer las elec- 
ciones de los obispos. Cosa contraria á los antiguos cánones , co- 
mo acabamos de ver en el lugar referido del concilio romano del 
año 502. Por estos bochornos ha de pasar la mala fe de quien de- 
liende el error. 

(jO Si imperalor eaihoHcus esl, filias esl, non prasul Ecclesice. 
Quod ad religioném compelit, discere ei convenit, non docere. Ad 
sMerdotes enim wluit Deas, quee in Ecelesia disponenda sunl per- 
tiñere, non ad sceculi polestates^ Can. Si imperalor 11. Dist. 96. 

ig) Así lo enseña Eusebio-lfísíor. lib. 1, c. 4, con estas pala- 
bras «Aunque fuera de controversia somos nuevos , y este nonr- 
bre nuevo de cristianos recientemente haya aparecido. Sin em- 
bargo esta sociedad y norma de vida nO ha sido inveñtada por 
nosotros en .estos tiempos, sino que existe ya desde la creación 
del linaje humano , instituida y cultivada por los hombres agra- 
dables á Dios.» Asi lo escribía S. Gregorio M.: Conditor nos- 
ler..., qui babel vineam, universalem scilicet Ecelesiam , quee ab 
Abel justo ttsque ad ulUmum elecltm , qui in fine mundi nascitu- 
rusesl, et quod sánelos protulit , quasi tot palmiles misil. Hom. 19 
in Evang. Asi por último Ib defendía S. Agustín en varios para- 
jes de sus obras: Omnes, qui ab inilio soeculi fnerunl jnsli , ca- 
pul Chrislum habenl: illum enim manrüm esse erediderunl , qaem 
nos renissejam credimus; el in ejus fide el ipsi sanati sunl, tncu- 
jus el nos : ul essel et ipse totivs capul cmtatis ‘JenisalPm , ómni- 
bus numeratis fidelibus ab inilio usque in finem. (Condone 3 , in 
psalm. 36: y en el sermón i de Jacob y Esaú , alias 44 de dioer- 
si.se. 11, n. 11, asi se lee: licclesiam accipite, non inhissoHs, 
qni posl Domini advenlum et nativitatem esse ro’perunl saneti; sed 
quodquod fuerunl saneti, ad ipsam Ecelesiam perHnenl. Efectiva- 
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moBte: ¿qué fe, qué moral, qué sacramentos profesamos los 
cristianos , que aquellos justos desde Adan no tuviesen al menos 
en la esperanza y en tipos? Por lo que , del mismo modo que es 
la misma luz del sol la que nos ilumina en la aurora , k media 
mañana y en el lleno dia ; así una misma es la Iglesia de Jesu- 
cristo , la cual en Adan apareció en crepúsculos , en Moisés res- 
plandeció con mas claridad , y en nosotros llegó al dia perfecto. 

{h) Habiendo Dios escogido en la ley escrita una tribu , la de 
Leví, para que desempcñára las funciones del ministerio eclesiásti- 
co , esto es, todo lo relativo á las ceremonias y servicios dél ta- 
bernáculo ; y una descendencia , la de Aaron, á quien fuese lega- 
da la dignidad y el oficio sacerdotalde ofrecer los sacrificios, etc.;- 
habiendo escluido el Señor de tales ministerios á toda otra persona 
con las siguientes palabras : Aaron et filias ejvs constitues super 
cttltim sacerdotii. Externas, qui ad ministtandum accesserü, mo- 
rietur. — Qui non est de semine Aaron adofferendum inaensum, ne 
patiatur (Num. c. 3, v. 10 • et c. 16, v. 40); estando incluidos en 
esta prohibición también los reyes y príncipes , y habiendo efecti- 
vamente Dios castigado ^1 rey Ozíascon la lepra, con la privación 
del reino y de su casa , y llevado una fuerte reprensión de los sa- 
cerdotes que le echaron del templo por haber quebrantado este 
mandamiento del Señor , diciéndole : Non esUui offieii , Oziá, lU 
adoleas incensum Domino, sed sacerdotum, hoc est, filiorum Aa- 
ron , qui consecrati sunt ad hujusmodi ministerium ; egredere de 
sanctuario * ne contempseris (2 Paral, c. 26) ; y . habiendo tam- 
bién llevado el mismo castigo de la privación del reino el rey 
Saúl por haber sacrificado no siendo sacerdote (Regum c. 13, 
V. 9 , etc.) ; el disputar sobre si les era lícito á los reyes de la na- 
ción hebrea ingerirse en los asuntos de la religión , ó si podian 
impunemente sacrificar , es luchar abiertamente contra el Autor 
de la Sagrada Escritura , y negar la autoridad de esta. Debemos 
pues tener por cierto que los hechos que se refieren en la misma 
Santa Escritura de algunos reyes y otros que no loerandelpueblo 
hebreo , contrarios al enunciado vedamiento , deben ser conside- 
rados ó practicados por una usurpación atentatoria y violación del 
precepto divino , ó por una dispensación particular y espresa de 
tal precepto , ó por una misión estraordínaria, ó por último debe- 
mos juzgar que tales actos fueron ejercidos por manos de los 
sacerdotes en nombre de los reyes. 

Con efecto, y en primer lugar; que el sacrificio que hizo el rey 
Saúl en Gálgala referido en el lugar precitado, fuese una usurpa- 
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cion y UD quebrantamiento del mandato divino, y qne por esto, y 
no por no haber aguardado el plaio que le señaló el profeta, co- 
mo quiere Vigil , mereciese el enojo de Samuel y de Dios, y de 
consiguiente el perdimiento del reino, se deduce tan claro del testo 
sagrado, que ponerlo en duda seria tergiversar y falsear la pala- 
bra santa. He aquí el testó por entero: Estando Saúl en Gálgala 
se llenó de terror todo el jm^lo que le seguía. ¥ aguardó siete 
días según el plazo de Samuel , y no vino Samuel á Gálgala , y 
todo el pueblo se le iba á la desfilada, üijo jmes Saúl : traedme el 
holocausto y los pacíficos. Y ofreció el holocausto. < Y acabado que 
hubo de ofrecer el holocausto, he aquí que Samuel llegaba : y Saúl 
le salió al encuentro pata saludarle, Y dijole Samuel : ¿qué has 
hecho ? Respondió Saúl : porque vi que el pueblo se me iba á la 
desfilada , y tú no habías venido para el plazo que me habías se- 
ñalado , y los filisteos se habían congregado en Machmas , dije 
alma descenderán los filisteos contra mí á Gálgala, y no tengo 
aplacado al Señor. Competido de esta necesidad, ofrecí el holo- 
causto. Y dijo Samuel á Savd : has obrado neciamente, y has 
quebrantado los mandamientos que te dió el Señor Dios luyo. Si 
no hubieras hecho esto , el Señor desde ahora hxdnera establecido 
tu reino sobre Israel para siempre. Mas tu reino no se sostendrá 
largamente. El Señor se ha buscado ya un varón según su corazón 
para ser caudillo de su pueblo. (1 . Reg. c. 13 , y. 7 , etc.) 

He aquí, pues, claro que Saúl habia aguardado el plazo de siete 
dias que le habia dado Samuel , y por esto Samuel no le dice pa- 
labra del plazo: habia también cumplido el mandato de bajará 
Gálgala y hacer ofrendas y sacrificar victimas que Samuel le habia 
dado en nombre del Señor , de que se habla en el cap. 10 , v. 8. 
¿Cuál fué pues el pecado de Saúl? ¿Qué mandamientos del Señor 
quebrantó que fué causa del enojo de Samuel y de que Dios le 
quitára el reino? El pecado fué que sacrificó por sus manos no 
siendo sacerdote , con que quebrantó los mandamientos del Señor 
tantas veces repetidos , como hemos visto , de que á los legos , 
aunque sean reyes , no les es lícito entrometerse en las cosas déla 
religión. El pecado fué que hizo el rey el sacrificio que se habia 
de hacer por manos del profeta ó de otro sacerdote. Así lo enten- 
dió el doctísimo Comelio A-Lápide cuyas palabras son estas : 
Pulant aiiqui , Saulem per se socrificasse, idebque regno privatxm 
esse. Graviter ergo peccavit , quod, cumesset laicas, sacerdotaiem 
funclionem usurpare prcesumpserit ; sicut fecil Ozias rex Ihurifir- 
caudo, idebque i Deopércussus est leprá (Corn. A-Lap. in hunc 
locum). y el mismo autor , comentando las palabras del capitulo 



décimo, dice así : Ul offtras oblationm el imm4es victimas : quasi 
dicat : « aderes victimas per sacerdotem immolandas. Nam cas per 
se Sauii immolare non licebat, quia ipse non erat sacerdos (C. 10, 
V. 8).» Así lo entendieron Roberto , Lirano , Dionisio , Angelo , 
AbnJensc , Cayetano y otros con Josefo hebreo. 

El mismo Calmet, en quien el Sr. Vigil hacd tanto hincapié', 
aunque parece sea de contraria opinión , juzgando ser esas viola- 
ciones de la ley ligerísimas y que se toleraban ; sin embargo es- 
dama en estas palabras ; « Formidamos ciertamente y nos admi- 
ramos de la severidad de la sentencia divina' fulminada contra 
Saúl. Babia cometido un crimen-, en nuestra opinión , dignísimo 
de indulgencia': rodeado por todas partes de los enemigos , aban- 
donado de los suyos, desconfiando de la venida de Samuel ejecuta 
una acción de si dignisima.de alabanza y llena de piedad y re- 
ligión ; impelido de la necesidad sacrifica : sin embarco , porqué 
á este sacrificio falta k presencia del profeta , que habia mandado 
se le aguardase , por esto Saúl es desechado , y quitádo el reino á 
él y á su posteridad se trasfiere á otra familia. « 6ümet Comm. in 
lib. 1 Reg. cH3, v. 14i . 

Añade elSr. Vigil : Nada diremos de Samuel y Elias, no 
eran sacerdotes , y sacrificaron en Masfath , en Rámata , en Be- 
telen y en el monte Carmelo. — El rey David sacrificó un buey y 
un camero..., y Saloman ofreció después mil hostias en Gabaon 
(disert. t.* p. 3). Esos fallos ateolutos, terminantes é inapelables 
solo tiene facultad de darlos el Dr. Vigil , que se ha arrogado el 
derecho de decidir las cuestiones sin respeto á los pare<%res de 
liorobrcs doctísimos. Si bien hay opinión que niega, que Samuel 
y Elias fuesen sacerdotes , la opinión contraria , que lo afirma, es 
muy válida , y se funda en sólidas razones. Los santos doctores 
.Ambrosio , Crisóstomo , Gregorio Magno , Jerónimo , Agustino y 
muchos otros hacen á Samuel de la familia sacerdotal de Aaron, y 
dicen que fué sumo pontífice. S. Behiardo , S. Pedro Damian y 
otros muchísimos antiguos y modernos lo llaman sacerdote, al me- 
nos por una misión estraordinaria , ó por divina dispensación. 
Samuel ejerció las funciones sacerdotales, y°^ Espíritu- Santo en 
el salmo 98 parece que lo cuenta en el número de los sacerdotes : 
Moyses et Aaron in sacerdotibus tjus , et Samuel inler eos, qui in- 
vocanl nomen ejus. No es pues de creer , que hombre tim santo 
como Samuel quebrantase la ley de Dios tantas veces sin una dis- 
pensación divina. De aquí es que Cornelio A-Lápide con otros , 
aunque confiesa que fué levita, sin embargo dice : Samuel ex 
Dei dispensalione sacerdotis officio functus est, el ut sacerdos sa~ 
T. I. 50 
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cri^iitm Deo obhUit-, vi audimus in seq.: iUt Abtilensis el alii 
(A-Lap. in lib, 1 Reg. c. 4, v. 1.— ^et c. 2, v. 35). De ias mis- 
mas palabras se sirve el docto Tiríno (Comra. in lib. 1 Reg. c. 2, 
V. 31). Este autor prueba con S. Agustín, que Dios concedió la mis- 
ma dispensación para ejercer las funciones sacerdotales , aunque 
no fuesen de la descendencia de Aaron , á Gedeon , Elias y al- 
gunos otros ; entre los cuales contaremos á David por la misión 
estraordinaria de profeta , y porque no es de creer que un varón 
según el corazón de Dios, cual era David, quebrantase los divinos 
miuidalos. De Elias afírman muchos padres y doctores , que filé 
de la descendencia sacerdotal de Aaron , si bien otros lo niegan. 

Se deduce claramente de la Escritura , que las mil hostiasy'^ que 
ofreció Salomón en Gabaon, fueron sacrificadas por manos de los 
sacerdotes : pues en el capitulo 7 del mismo 2.° libro del Parali- 
pómenon también se dice , que sacrificó veinte y dos mil bueyes , 
y ciento veinte rail carneros en el templo ; pero inmediatamente 
añade la Escritura : Sacerdotes autem slabanl inofficiis suis : que 
eran los sacérdotes los que hacian estos oficios propios de su mi- 
nisterio. ¿Porqué pues no se han de entender en el mismo sentido 
las palabras del capítulo 1.”? ¿Tendría Salomen unos brazos tan 
robustos para inmolar de una vez mil bueyes ó cameros? Repug- 
na mucho creer que Salomón , hombre santo en aquella sazón , 
quisiera irritar la Majestad suprema con el quebrantamiento de 
sus mandatos , teniendo á su lado sacerdotes que podían sacrifi- 
car , en el mismo acto en que intentaba aplacarla , mayormente 
no ignorando , como es de suponer , los tremendos castigos ejecu- 
tados contra Saúl , Oza, Core, Datan y Abirón por haber usurpa- 
do los ministerios sagrados , no siendo sacerdotes. 

Lo que se dice del Efod quo vistió David , y de la bendición de 
Salomón, puede muy bien entendemí en un sentido obvio sin tener 
necesidad de atribuirles derechíw sacerdotales. También nuestros 
sacristanes y monacillos usan de esas vestiduras de lino , y ayu- 
dan á los sacerdotes en el tremendo sacrificio , y ejercen algunos 
oficios en las santas funciones , sin que de aquí se arguya que ha- 
yan recibido órdenes sagrados , ó que tales ministerios les tocan 
de derecho. El Efod, que vistió David , se.gun el eruditísimo Cor- 
nelio A-Lápide , era distinto del (|ue usaban los sacerdotes ; y la 
bendición solemne, que impartió al pueblo^ no fué otra cosa que 
una pdblica deprecación á Dios k favor de su pueblo ; ó bien , 
como nota el 'citado autor ^ es verosímil que el sumo pontífice 
Abiathar , juntando sus votos con los de David , bendijese al pue- 
blo (Com. A-Lap. inlib. 2: Reg. c. 6). Lo propio diremos con 
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d mismo Gornelio de la bcadicion de Salomón , esto es , qne fue 
una oración ó deprecación á Dios á favor de su pueblo, como apa- 
rece del testo sagrado (lib. 3 Reg. c. 8. — et 2 Paral. 6 , v. 2). 
¿Qnién ignora que lo» padr^ de familia y los principes pneden 
implorar los beneficios del cielo á favor de sus hijos y siibditos , y 
echarles bendiciones , sin que por esto se diga que les dan una 
bendición solemne y sacerdotal? Además, nosotros hemos atribuido 
á David como profeta una misión y una especie de sacerdocio es- 
traordinario por divina dispensación. 

Aparece de lo dicho cuán sin razón se aducen por los jansenis- 
tas esos y semqantes hechos de los principes del antiguo Testamento 
para probar que ios gobiernos pueden ' ingerirse en los asuntos 
de disciplina esteríor de la Iglesia , y cuán inútilmente los imitó 
uno de nuestros diputados en el congreso del 47, hablándose so- 
bre los votos de las elecciones de prelados regulares. Como quic • 
ra , aunque en la ley vieja hubieran tenido ingerencia los reyes 
en ios asuntos de la religión , no es- asi en la evang^ica; pues Je- 
sucristo les quitó todo entrometimiento en tales materias , como 
hemos probado en el capítulo presente, y se verá mas claramente 
en el siguiente. • ' ' . 

CAPÍTULO v. . 

(а) En elsinodo de Gapcelebrado por los calvinistas en 1603, 
«el Papa fué declarado Antícristo.» Bossuet hist. Var. lib. 13, 

n. 1. ' ■ • ■ ^ ' ' ■ ■ , ' , 

(б) Después de haber referido el pontífice otros errores , con- 
cluye ; Ultimo qmd Peipa , vel tota Éeclesia simal sumpta , nal - 
lum hominem quantumcumque sceleratím potest ptmire punitione 
coaclivá , nisi Imperalor daret eis aacloritatm ; articulos prcedic - 
tos velut Sacm Scriptkrm contrarios , et fidei calholicce inimicos, 
hareticos et erramos : me non et proedictos, Marsilium et Joannem 
hoereticos , irnmb hwrestarchas fore manifestos et notorios , senten- 
tialiter declaramus. Bulla lácet juxta doctrinam Joann. XXII, 
dat. Avenioni VII cal. Novemb. 1327, áp. Bullar. Rom. tom.9. 

(c) «Propositio affirmans , nbiistm fore auctoritatis Ecclesiop, 
transferendo illam ultra ¡imites doctrina ac morum, el eam e.r- 
tendendo ad res exteriores , et per vim exigendo id qvod pendet a 
persuwtsiom et carde ; ttm etiam , multó minits ad eam pertimre 
exigere per oiin exteriorem subjeclionem sais decretis ; qualenu^ 
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iadeterminati^ Ulis verbis extendendo ad res exteriores notel velut 
abasum aHCtotitatis Ecciesia;, usora ejus Potestatis acceptaj á Deo, 
qus usi sunt et ipsimel Apostoli , in disciplina exteríore consti- 
tuenda et sancienda; hmretiea. Qua parte insinnat, Ecclesiam non 
habere auctoritateni subjectionissuis decretis esigendxaliter quam 
per media , quae pendent á persoassíone ; quatenns inlendat , Ec- 
clesiam non habere coUatam sibi a Deo potestatem non solum di- 
rigendi per consilia et suassiones , sed eliamjubendi per leges, ac 
decios contumacesqiie exteriore judicio , ac salubribns peenis coér- 
cendi algue cogendi. Ex Bened. XFV , in Brevi Ad assidms anni 
1755. Primatis, Archiepiscopis et Episcopis Regni Polon. ; Indú- 
ceos in systema alias damnatum ut harelicum.^ Pió VI, Bula Ai/c- 
torem fidei, dada en 28 de agosto de 1794, proposiciones 4 y 5. 

( d ) «Doctrina Synodi aSserens , ad Supremam Civilem Potes - 
tótem dumtaxat originarle speetare contraetui Matrinfonu appo- 
nere impedimenta qus generis , qum ipsum nullum reddunt, di- 
cuttíurque dirimentia ; quod jus originarium praeterea dicitar cnm 
jure dispensandi essentialiter connexum; subjungcns, supposito 
assensu cel connivenliá Principum , potuisse Ecclesiam juste cons- 
tibtere impedinunta dirimentia ipsum conlractum Matrimonii; 
quasi Eccleski non semper potuerit ac possit in -Christianorum 
matrimoniis jure propio impedimenta constituere , quae matrimo- 
nium non solum impediant , sed ét nuÚuro reddant quoad vincu- 
lum , quibus Christiani obstricti teneantur etiam in tcifis infide- 
lium; in eisdemque dispensare; Canonum 3, 4, 9, 12. Sessionis 
24. Concilii Tridentini ecersiva , hceretica.-» 

(e) « Item rogatio synodi ad potestatem civilem, ut é numero 
impedimentorum toUat cognatipnehi spiritualem , atque illud quod 
dicitur Publicee IloneslaHs , quorum origo reperitur in Collectione 
Justiniani ;■ tum ut restringat impedimenlum affinilatis et cogna- 
tionis ex quacumque ' licita aut illieita conjunctione procenientis , 
(id qmrtum gradumjuxta civilem computatiónem per lineam lale- 
ralem et dbliquam ; itá lamen ut spes nulla relinquatur dispensa- 
tionis oblinendce ; quatcnus cívili potestati jus attribuil sivc abo- 
lendi , sive restringendi impedimenta Ecclcsim auctoritate consti- 
tota vel comprobata ; item quá' parte supponit , Ecclesiam per 
potestatem civilem spoliári posse jure suo dispensandi super im- 
pedimentis ab ipsa constitütis vel comprobatis ; libertatis ac po- 
testatis Ecelesive subversiva , Tridentino contraria, ex hcereticali 
suprd damnato principio profecía.^ Ibid. prop. 59 el 60. 
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CAPITULO VI. 

(a) Sohis avtem Dei homo condixerat, scilicet Petrus, ñegm 
quídam honorandum, ul lamen tune Rex honor etur cum sais re- 
hus insistit , cum d divinis (ecclesiastícis) honoribus longé est. Ter- 
tuU. Scorp. cap. 1 4. El otro pasaje se baila in apdoget. 

{b) Si namque illud Episeoporum decrelum est, quid illud at- 
íinel ad Imperatorem? Sin imperatoria mina sunt, quid opus 
honúnibus nuncupatis Episcopis? Quandonam d sáculo res hujus- 
modi audita est? Quandonam Ecclesia decretuimab Imperalore 
aecepit auctoritatem , aut pro decreto illo habitum est? Multa an- 
te hac sgaodi coacta sunt, multa prodiere Ecclesia decreta; sed 
numquam Paires res hujusmodi Imperatori suasere ; numquam Im- 
perador ecclesiasíica curioséperquisivil. S. Alhanasius Hisl. Arlan, 
nuni. Ii2, p. 297. 

(c) Notum est, piissimos Dóminos disciplinam diligere, etor- 

dinem servare , Cánones venerari , et in causis se sacerdotalibus 
non miscere. S. Greg. M. lib. 5, epist. 125. . 

(d) Dúo quippe sunt. Imperador Auguste, quibus pnneipaliter 
mundns hic regitur ; auctoritas sacra Ponti/icum , et regalis potes- 
tas. In quibus tanto gravius est pondus Sacerdotum , quanto etiam 
pro ipsis regibus Domino in divino reddituri sunt examine rqtio- 
nem. Nosti etenim , Pili clementissime , quod ' licet praesideas hu- 
mano generi dignitate , renm lamen pnesulibus divinarum devo- 
tas colla submittis , atque ab eis causas lúa salutis expetis : inque 
sumendis caleslibus Sacramentis, cisque (ut corapelit) disponen- 
dis, subdi te debere cognoseis religionis ordine potius , quampra- 
esse. Nosti itaque Ínter hac ex illorum te pendere judicio , non 
illas ad tuam velle redigi voluntalem. S. Gelas. Epist. 4 ad Anast. 
Imperat. ap. Labbé tom. 2, p. 894, edit. París. 1714, 

(e) An quia Imperaíor es , contra Petri niterts potestatem? 

PJt B. Peírum Apostoltm in suo qualicumque Vicario calcare con- 
tendis?... Conferamus aulem honorem Imperatoris cum honqre 
Ponti/icis , Ínter quos tanlum distat , quantum Ule rerum humana- 
rum curam gerit, iste divinarum. Tu, Imperaíor , á Pontífice 
baplismum accipis , sacramenta suoiis , orationem poséis , betudic- 
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lionem speras , panilentúm poséis. Postremo tu humana admims- 
Iras, Ule Ubi divina dispensat... Nos quidem pokstates humanas 
suq loco suscipimus , doñee contra Deum suas erigunt volúntales. 
Coelerum, si omnis potestas á Deo est, magis ergo qum rebus esi 
prcestitula divinis. Cefer Deo in nobis , et no» deferenm Deo ia 
le. Ceeterum , si tu Deo non deferas , non pales ejus uti privilegio , 
cujas jura conlemnis. S. Sinunacos Epist. Apolog. adversos Anast. 
Impera!. ap. Labbé etc. 

CAPÍTÜLO VII. / 

• • ’ * ■ . -f 

/ ‘ 

(a); Tarea harto difícil y fastidiosa seria apuntar en las notas 
de cada capítulo todas las contradicciones de que está plagada la 
obra del Sr, Vigil. Por lo que, desistiendo del propósito concebi- 
do , nps contentaremos con hacer observar á los lectores una ú 
otra en el cuerpo de los capítulos , cuando la oportunidad lo con- 
sintiere. Pero, esto no obstante , no omitiremos el presentar aho- 
ra una muy chocante , que se halla casi en una misma qiágina. 
En el fin de la 24 de la disertación 3.' dice Yigil : Está visto el 
derecho que en negocios eclesiásticos tienen los gobiernos como tales 
y como protectores; pero es de advertir que cuanto les conviene 
bajo del último respecto , no destruye el que natural y ordinaria- 
mente compete á estos en razón de su sagrado ministerio. Y en la 
página siguiente que es la 25, acosado por los contrarios que le 
presentan la condenación de esa su doctrina por la bula Aueterem 
fidei, dice ; También hemos cpnfesado que es ordinario y natural de 
ella (la autoridad de la Iglesia) eso propio que en materias de dis- 
ciplina esterna tienen por necesario y conveniente desempeñar los 
gobiernos como protectores , sin cuya calidad no podrian interve- 
nir. He aquí que , según el Sr. Yigil de la primera autoridad de 
la página 24, ios gobiernos tienen derecho de intervenir en los 
negocios eclesiásticos de disciplina esterna por tres títulos , á sa- 
ber , como gobiernos , cuyo, derecho les compete natural y ordi- 
nariamente en razón de su sagrado ministerio ; como protectores , 
y como patronos , conforme añade después : y según el Sr. Yigil 
de ia segunda autoridad de la página 25 les compete á los gobier- 
nos intervenir en los negocios eclesiásticosde disciplina esterna por 
un solo Ululo , á saber , como protectores , sin cuya calidad no po- 
drian itdervénir. ¿Qué tal ia antilogia? Primero por tres ttíulos, 
y uno de ellos natural y ordinario ; y poco después desaparece el 
natural y ordinario , y el otro de patronato : y queda en esque- 
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lelo el de proteelor, sin el cual no luiy intervención I ¡ Qné talento, 
que ahora se olvida de lo que no minuto antes habia asentado , ó 
niega luego lo que acaba de alirmarl Pero, así vacilan, asi bam- 
bolean los que sientan la planta sobre el terreno falso del error. 

( b ) Debes^incunelanter advertere , regiam pókstatem tibi , non 
solvm ad mundi regimen, sed maximi ad Ecclesice prcesiditm 
esse coUatam, ut ausus nefarios comprimendo, et qim suní bené 
staíuta defendas , el veram pacem bis , qm smt túrbala, restitaas : 
depellendo scilicet pervasores juris alienx. S. Leo Papa M. ad 
Leonem Aug. Epist. 166. 


CAPÍTULO VIII. 

(a) llticitum est, eum qui non sil ex ordine sandissimorum 
Episcoporum eedesiastieis misceñ traclatibus. Ap. Adrián. Pap. 
Epist. ad Mich. Imp. Vide etiam Epist. Theod. ad Syn. Epbes. 
c. 36, ap. Labbé. 

{b) Si quid de causa' Religionis Ínter Anlislites ageretur, epis- 
cópale oporiuerit esse judicium ; ad Utos enim divinarum rerum 
inlerpretatio , ad nos Religionis spectat obsequium. Epist Honorii 
ad Arcadium ap. Labbé Concil.Tom. 2, col. 1311. 

[c) Pie admodum in Deum affectum fuisse , adeó ut ñeque sa- 
cerdotibus quidquam imperare', ñeque novare aliquid in institulis 
Ecclesim quod sibi deterius viderelur, veUn melius omrtinb aggre- 
deretur. Nam quamvis esset optimus sané Imperator , et ad res 
agendas valde accommodatus, lamen hcec suum judicium longé su- 
perare existimabat. Sozomenus lib. 6, Hist. XXI. *' 

[d) Omnes pragmática sanctiones, qua contra cánones eccle- 

siasticos intefventu gratia, vel ambilionis elicita sunt, robore suo ' 
et firmitate vacuata cessabunt. L. 12, Cod. lib. I , tit. 2 de Sacros. 
Eccies, ' 

[e) Dexobis (laicis) (jttíd amplius dicam non babeo, quam 
qxiod nullo vobis licet de eedesiastieis causis sermonem babere. Hac 
enim investigare et quarere patriarebarum , pontifkum et sacerdo- 
tum est, qui regiminisofficium sortili sunt :qui sanctificandi , li- 
gandi, alque absolvendi poteslatem babent : qui ecdesiasticas el ca- 
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lestes adepti sunt claves ; non nostnm , qui pasci dehemts ele. En 
la alocución del emperador Basilio referida por Surio en las actas 
del octavo concilio general; ' 

. (f) Hasautem acliones siquidem ad ecclesiastica negotia pertí- 

nentnecesse forejubmus, uta solis religiosissimis Episcopis... cog- 
noscaatur. Si verb civilium rerum controversia sit, volentes apud 
'' Antistites instituere patietmir , invitos tomen non cogemus , ctm jo- 
dida sunt. Justiniano Leg. sancimus 29, §. Has autem. Cod. de 
Epis. aud. En otro lugar decia : Máximo quidemsunt dona Dd ti 
superna collata Clementid Sacerdotium et Imperium, illüd guidtm 
divinis ministrans, hoc humanisproesidens... Utraque ex Deo pro- 
cedentia. Novel. 6, Prajfat. 

■ (g) In memoriam B. Petri honoremus semetam , romanam et 
apostolicam Sedem, utquoe nobis sacerdotalis Mater est dignitatis, 
esse debeal Magistra eccledasticce rationis. Quare servando est 
cum mansuetttdine humilitas, el licet vix ferendutn ab illa sancta 
Sede imponatur jugum , lamen feramus, etpid devediotie toleremos. 
Cario Magno, ap. Gratian. in 3, dist. 9. 

(A) Confesaba Teodorico, rey de los godos , á pesar de ser 
arriano : Nihil ad se, prceter reverentiam , de écclesiastids nego- 
tiis pertinere. Act. Syn; Palmaris süb Syinmacoan. 601. Tom. 2, 
Concil. edil. Paris. 1714. 

(i) En la novela 6.* usa de estas palabras : Sancimus sacras 
per omnes sequentes regulas. En la novela 42 : Iloec decernimus 
SS. Patrum cánones sequuti. En la novela 133 ; Sequitmir sacros in 
hoc canone Sanetissimos Paires qui hoc comprehenderunt legibus. 
En la novela 123 dice lolftismo, y en la novela 13 escribe así ; 
Quam sententiam Episcoporum tametsi per se valentm , multó to- 
men vaterUiorem *(in facto scilicet , non autem in jure) reddit nta- 
jestas imperialis , quee regid hdc urbe eum expellit. En otros luga- 
res llamaá los emperadores Tutores et «tndtcese^tuslabs. 

íj) Sobre el hecho de Marciano de presentar ai concilio Calce- 
donense los capítulos de reforma, diceel limo. Pedro Marca : Do- 
cuit exemplo suo quid sequi debeant in posterum Prindpes , cum 
clericorum et monachorum disciplina constihtenda ést. Concord. 
Sac. et Imp. 2, c. 12, n. 7. ' 
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(k) Eral quidem ipsasmteutiajíer tialfiaa etiam sine mperia- 
li semdimt valitura ; quid enim taidi Poutificis auctoritati in Ec- 
clesiis noti lieeret ? Srd noslrcun quoque prceceptioneni haec vatio 
probavit , ne viterivs nec Hilario , qum adhuc Episcopum nuncu- 
pari sola mansueti Prmulispermiltit humanitas , nec cuiquam al- 
teri ecclesiasticis rebus arma miscere , aut praeceptis Romani An- 
{tceat o^otat'f . Inler Epist. S. León. M. ll,U)in. 1, col. (>43, 
edit. Ballerin. Véase á Devoli Jns Can. Univ. puh. el priy. Pro- 
log. cap. 13, §. 14, nota 8. . , 

* J 

( / ¡ Sacra decreta in sttis rebus preevalent civilibus legibus. Seje- 
la Synodus vicenarium hypodiaconum ordinari posse sanxil ; sa- 
cram legem sacer ordo sequatur. El emperador León el Sabio , 
Const. 75. . ■ 

(m) Ñeque enimausus est Chrislianus ¡mperator sic eotvm tu- 
multuosas et fallaces querelas suscipe^e, tU de judicio Episcopo- 
rum , qui Romasedebaní , ipse judicarel : y un poco después :eis 
ipse cessit , ut de ipm causa posl Episeopos judicaret , á Sanctis 
Aatistibus postea veniam petiturus.,S. August. Epist. 43, cap. 7, 
num. 30, opp. tom. 3, col. 139. — Véase también al mismo San- 
to en la Epist. 1 05, cap. 3, n.8, yáBaronioad aun. 314, num. 19, , 
tom. 3, edit. Lúea. ... 

CAPÍrrLO XI. ■ ■ 

{a) Ñeque enim pmearum urbium tetrarcham, ñeque gentis 
imus regen , sed eum , qui maximam orbis parten teneret , huncip- 
sum scilicet sanguinarium , qui plurimas gentes , multas urbes , 
immensum exercitum moderab<Mr, aUjue omni ex parle fortnida- 
biliserat.abimperii magniíudine, a morvm ferocitate, quasi vile 
ac nuílius pretii maiteipium , ab Ecclesia expulit mm tanta firmi - 
late animque tonstanliá , quanld Pastor scabiosam et morhidam 
oven á grege arceat , cohibens ne morbus ejus costeras oves afficiat. 
id verb fecit Servatoris verbum conlimans ; nempe * servum esse 
solum eum, quipeecalum facial, quamvis sexceftías capiíe cortmas 
geslet, quatnvis universis totius orbis hominibus imperare vrdeatur : 
illum verb qui mllius peccati sibi conscius sit , etsi ínter subditos 
locum habeat , plusquam reges omnes regnare existimandum est. 
Slatim ergb imperanti pracepit subditas , et de omnium modera- 
tore judiciuni tulif , atque damnationis sententiam emisit Non 

T. I. f*l 
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enttté Umerr qaoii i» tnenletH subiíret agebat , sed eunctis accuralé 
examimlis concinnatisifue semndum divinas leges cogitatiombus , 
sic ad opus eas eduxit. S. Joann. Chris. Lib. in S. Babylam con- 
tra Jnlian. et contra Gentiles, tom. i, pag. 336edit. Roboreti 17SÍ. 
Véanse también sobre el particular las Homilías 16 y 83. 

(6) Véase la Biblioteca de Religión en el tomo 6 de la nueva 
impresión de París , pág. io\ en la noto. Los autores de esta obra 
ó colección han puesto otra nota muy erudita á la obra Del Papa 
del conde de Maistre en defensa de S. Gregorio VII. Nuestro 
Dr. Vigil para hacer ver que nada ignora , la ha insertado como 
|)or objeción , en sus disertaciones. Pero ¿cuál es la solución 
que á ella ha dado? Hela aquí : La sensación gue habrán espeti- 
tnentado nuestros lectores al leer esta defensa de losprocedimienlos 
de S. Gregorio VII, nos exime dt añadir una palabra mas. Di- 
sert. 2.* pág. 82. No desemejante contestación da al argumento 
que se objeta , del Sr. Medrolle. Su respuesta es esta : / Qué áni- 
mo no cobrarán los curictlistas en leer en libros franceses semejan- 
tes aserciones, gue no kan sido copiadas para impugnarse! Di- 
sert. 2.* pág. 127. Inventado, este arte de desvanecer argumen- 
tos , un chuncho de nuestras montañas es suficiente para refutar 
la obra de Vigil. < 

Nuestro bibliotecario, al tratar déla escomunion de los prínci- 
pes , se ha mostrado moderado ; pues si bien ha seguido á Dupin 
y á otros de este jaez en negar que puedan ser escomulgados , no 
se ha avanzado como esos autores jansenistas á sostener que toca 
á los gobernantes civiles juzgar de la justicia ó injusticia de las 
escomuniones que fulmina la Iglesia : error muy parecido al de 
Marsilio de Padua , al de Lutero , Calvino , Melancton , y demás 
reformadores , incluso Van-Espen que conceden al (uíncipe au- 
toridad sobre las escomuniones. Con lo que dejamos escrito en 
este capítulo y en los anteriores , queda impugmuio ese error an- 
ti -evangélico. Han refutado esa doctrina herética M. Antonio Co - 
pelo, Minorita, Lib.advers. prvet. primal. Reg. Anglim cap. 13 et 
seg. — Altaserra Recles, jurisd. vindic. advers. Ferrebm. — Bian- 
chi advers. Gieammium tom. 4 , pag. 608 et seg. — Duvalio De 
Supr. Pontif. judieiar. in Recles, potest. — Zacarías De Disdpl. 
dis. 2 el 3 eí Anti-Febron. vindic. dis. 12, cap. 1.— Maraacbíu 
Ad Febrm. Epist. 1, §. 19, tom. 1, pag. 301 etseq. 
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■ 1 CAPÍTULU mu f 

(a) Ciertos escritores se encuentran, dice juiciosamente ei sabio 
Zailinger , que al hablar del santo pontífice Gregorio VII , pa- 
recen otros tantos perros ladradores que quisieran lacerar con 
sus ladridos su venerable é inmortal memoria. En el número de 
ellos podemos contar á nuestro Dr. Vigil, quien, siempre que se le 
presenta oportunidad, no deja de zaherirla sin d menor miramien- 
to á las leyes de la razón , de la religión y justicia. Gomo hemos 
visto al dar comienzo á este capítulo , le imputa al santo pontífice 
nada menos que la negra nota de haber enseñado la grosera he- 
rejía de que el origen del poder civil viene del demonio. He aquí 
las palabras de Vigil : Al hablar de los gobiernos poltíicos, no 
haremos descender su autoridad desde los cielos , como se hubo 
creido en muchos siglos ; ni la degradaremos con Gregorio VII 
atribuyéndola al demonio ; etc. 

Para desmentir tan gratuita Como denigrante calumnia basta 
citar las palabras genutnas y literales del papa santo, á que alude 
el bibliotecario de Lima. ¿Quis nesciat, escribía S. Gregorio VII 
á Heriman de Mefz , reges et duces ab iishabuissfs principium, qui 
Deum ignorantes, stiperbiA, rapinis, perfidiá, homicidiis, postremo 
unñersis feré sceleribus, mundi principe diabolo videlicH agitante 
super pares seilicethominesdominaricacácupiditate, etintolerabili 
praesumptione affectaverunlf^xli. VlIIepist. 21)? Como todosven, na- 
da habla aqui el santo pontífice del origen de la autoridad, sino del 
principio que tuvo el mando de algunos reyes y principes, que ce- 
gados de la codicia y presunción de dominará sus iguales sin títulos 
ni derechos, entraron en el gobierno por medio de las rapiñas , 
sediciones , homicidios y otros medios 'lieprobados , que les suge- 
ría el demonio. S. Gregorio escribia esto en presencia de la his- 
toria universal de las naciones , en que se tropieza con harta fre- 
cuencia en ejemplos de esta especie. En el siglo catorceno el cé- 
lebre cardenal Bertrand , tratando espresamente de esta materia , 
escribia : «Si fijamos bien la atención en las santas Escrituras , 
hallaremos claramente que el poder de la jurisdicción temporal ó 
secular , en cuanto á los cuatro imperios de los asirios y caldeos , 
de los medos y persas , el de los griegos y el de los romanos , en 
su origen no fueron introducidos Icgitimamente , sino por violen- 
cia [De orig. et Usu jurisd. queest. 1). » 

San Gregorio VII usaba en esta materia del lenguaje y en el 
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sentido que los santos doctores Ambrosio , Agustin y Gregorio el 
grande. Escuchemos de entre ellos á S. Ambrosio : fíoeemur hic 
nuinis ambilionis ¡labra despicere , quod oiimis digiUtas saailaris 
diabólicas subjacet potestaU, ad tmtm fray ilis, inanisad fructtm. 
Sed quomodo hic dat diabolns polestatem, el cdibi legisi Quianon 
est potestas nisi k Deo ? ¿ Numquidpotest quisdfwbusdonünis ser- 
oire , aut á duobus accipere polestatem ? ¿ Num ergo contrarium 
est ? Minimé. Sed vide quia onrnia it Deo. ^'eqtie enim sine Deo 
mundus, ^ia mundusper ipsum facías est. Sedlicet ii Deo facías 
sil : tamen opera ejusmala, quia ssculum in maligno posilum est : 
tt ordinatio mundi a Deo , opera imndi a malo. lia eliam a Deo 
potestalum ordinatio, ii malo ambitio potestatis (S. Ambr. lib. IV 
in Evang. Lucae, cap! IV). He aqui pues el sentido en que habla- 
ba S. Gregorio VII : la potestad cicil viene de Dios : la ambicien 
de mandar viene del demonio ; como también vienen de sus suges- 
tiones los medios inicuos de que se sirven los que quieren subir al 
mando ilegitimamente. 

Que este fuese el sentido de S. Gregorio Viles indudable, pues 
él mismo escribiendo á los reyes de Germania , de Dinamarca y 
de Inglaterra dice terminantemente , que la potestad de /os reyes 
tiene de Dios: y á Guillermo el Conquistador, entre otras cosas, le 
escribía ; « Nosotros estamos persuadidos , como vuestra pruden- 
cia no ignora, que el Dios todopoderoso ha dado á este mundo 
para su gobierno la dignidad apostólica y la real . como las mas 
escelentes entre todas ; del mismo modo que por representar en 
diversos tiempos la belleza de este mundo á los ojos de la carne 
ha criado el sol y la luna , como lumbreras que resplandecen mas 
que los demás astros. Además , para que las criaturas que él ha 
formado á su imágen en este mundo no se envuelvan en el error 
y peligros de muerte , ha querido dejar la dignidad apostólica y 
la civil á fín de que las gobiernen en sus respectivos olicios (Lib. 7, 
epist. 25 ap. Rehrbacher Hisloire Universelle de L'Eglise Catho- 
hqae , tom. U, pag. 334). » 

En presencia de lo espuesto , pregimtainos á nuestro adversa- 
rio , ¿enseña S. Gregorio VII qué la autoridad civil viene del de- 
monio ? Al ver á un sacerdote cristiano hacer mérito y elogiar á 
autores de otra secta, cuyas doctrinas son poco sanas; y mirar 
y tratar después con tanta ojeriza á un sumo pontífice santo y 
sabio, nos escandalizamos y al propio tiempo hacemos recuerdo 
de^aqucl dicho : dat veniameorvis , vexal censura columbas, 

{b) Cuando el Sr. Vigil dice (dis. 2.*) : que es dogma de fe, que 
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de ütos viene originartamente toda autoridad, entiende mediala- 
mefUe , como él mismo lo esplíca la pág. 219 donde dice : Los 
que asi se espresan nos hicieron creer que podiatnos distinguir el 
origen mediato ó primitivo , y el prónñmo ó inmediato : y todos 
convienen en reconocer por divino el origen primitivo, esto me- 
diato. Lo mismo repite mas abajo. La temeridad pues de nuestro 
bibliotecario consiste en definir como dogma de fe y, según él , 
admitido por todos , una opinión controvertida por los autores. 

i 

(c) Item etiam nocentium potestas non est nisi á üeo, sicut scrip- 
lum est , loquente Sapientia : Per me reyes regnaitt , et tyranni per 
me tenent terram. Dicit et apostólas : Non est potestas nisi data « 
Deo. S. Aug. De Natura boni contra Manich. cap. 32. — El otro 
testo es del lib. 5 De Civit. c. 21. < 

(d) « Non est enim potestas nisi b Deo. ¿Quid dicis? Omnisne 
princeps k Deo ordinatus est? Non hoc dico j inquit. N^ue enim 
de singulis principibus mihi nunc sermo est ; sed de re ipsa. Nam 
quod principatus sint , et quod alii ünperent , alii subjecti sint , 
ñeque omnia casu ac temeré ferantur, populis quasi fluminibus 
bine et indé circumactis, divinas es»; sapientiae dico. Ideé non di- 
xit : Non enim est princeps nisi k Deo ; sed de re ipsa loquitur 
dicens : Non enim e^potestas nisi á Deo. Quee vero sutU potesla- 
tes , á Deo ordmatce sunt. Sic et cum quidam sapiens dicit : A 
Deo adaptatur viro mulier ; hoc dicit, quia nuptias Deus consti- 
tuit, non quia singulos , qui niulieres ducunt ipse conjunxerit. 
Multos quippc videmusqni malé , et non ex nuptiarum lege jnn- 
guntur. Ñeque hoc Deo imputaverimus.» N. Joann. Chris, líoin. 
23 in Epist. ad Rom. 


FIN DE I.AS NOTAS DEL TOMO PRI^IEHO. 
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9. Cor. 1.*, c. 6; — et 1.* ad Tim. c. 1, v.20, et Act. c. 13, 

V. 10. 

10. Defensa etc. Disert. 8.*, pág. 169 etc. 

11. Véase á Tirino Comm. in 1 epis. S. Pauli cap. 6, á Come!. 

A-Lápide y á CaJmet. 

12. Defensa etc. Disert. 8.* pág 169. 

13. Ad Galat. c. 1, V. 8. 

14. AdCor. 1.*, c. 6,v. Hete. 

16. Joann. 2.*, c. 1. 

16. Act. Ap. c. 16. 

17. Tertuliano Apolog. c. 39. — lib. de pudic. cap. 6, y lib. de 

Poenit. c. 9^ — Irenaeus con!, bsereses lib. 1, c. 13, n. 6 
et 6, t. 4, pag. 927, edit. Colon. Agr. 1683. 

18. D. Cyprianus in vita S. Caesarii et relat. ap. Surium die 27 

augusti. 

19. Lib. 4, ep. 27 ad Januarium. — Lib. 6, ep. 66 adeundem 

tom. 2, Opp. col. 707; et 982 , edit. Maur. París, 1706 
et alibi. 

20. Casiano lib. 4 Inst. c. 16. 

21. Paladio Hist. Lausiac. c. 7. 

22. Can. 13 ap. Labbsum, tom; 6, col. 728. 

23. Ibid. can. 13, tom. 6, col. 713. 

24. Ibid. can. 8, tom. 6, col. 660. 

26. Ibid. Act. 4, tom. 4, col. 1422. 

26. Ibid. tom. 6, col. 604, y en la edic. de París de 1714 t. 2, 

p. 986. 

27. Ap. Labb. tom. 4, col. 1010, Act. 7, y en la edit. Paris. 

tom. 2, p. 168. 


Digitized by Google 



— 4H — 


28. Ap. Labb. t. ^ col. 1369, can. 29i y en la edil. París. L 

р. 1439, c. 29. 

29. Ibid. tom. 7^ col. 1443, can. liL 

30. D. Greg. ep. 71^ lib. 11 ad Arthamium Subd. tom. 2, co- 

luro. 1172, edil. Maur. París, 1706. 

31. Can. 23, dist. 63.— Can. ^ cap. ^ qnaest. 4. — Can. L 

cap. ^ qnaest. ^ 

32. Ap. Labb. tom. 2, can. 2, col. 1454. 

33. D. Greg. ep. ^ lib. 4 ad Januar. tom. 2, col. 704 edit. cit. 

34. D. August. epist. 104, tom. 2, col. 379, edil. Maur. Va- 

net. 1769. 

36. Ap. Sozomenum Hist. EccI. lib. 2, c. ^ pag, edit. Tau- 
rin. 1747. 

36. Siricius Papa ep. ^ cap. 6 apud Constantium , col. 629. 

37. Conc. Tolet. 2, cap. 6 aprLabb. tom. 7, col. 666. 

38. Leg. ^ Cod. Theod. de Haeret. 

39. Nov. 7^ cap. 2. 

40. Lib. 6 ap. Baelutium. 

41. Libel. ad Tbeod. et Valen, in actis Conc. Ephaes. Part. t, 

с. ^ n. ^ col. 977 ap. Labb. tom. 3, edit. Venet. 

42. Ep. ad León. Isaur. ap. Labb. tom. ^ col. 671. 

43. Ap. Labb. tom. ^ cap. ^ col. 669. 

44. Ibid. tom. ^ can. ^ col. 1314. 

45. Ibid. tom. ^ can. 22, col. 714. 

46. Conc. Trid. sess. 26 , cap. 3 de Reí. Véase á Bened. XIV 

de Syn. Dioec. lib. 10. c. 9, 

47. De imp. Summ. Pont. cap. ^ o. 3. 

48. Salm. 26, v. 12. 

49. Ap. Berardi part. 1^ cap. ^ p. 245, edit. Venet. 1777. 
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denede, titulada El Cristianismo demostrado por las tra- 
diciones católicas , ó el Estudio de los Padres de la Igle- 
sia , titul. San Cipriano. Cuyo autor si bien no se sujeta 
siempre á la letra del testo, sin embargo el sentido es ge- 
nuino y legitimo del santo doctor, y la variación acciden- 
tal. 

1 9. En las Actas del Concilio de Sena celebrado en 1 627 ap. 

Breve Pii VI Quod aliquanium : et ap. Labbé etc. 

20. Benedicto XIY, Constitución Ad assiduas de 4 de marzo de 

1766, dirigida á los primados, arzobispos y obispos del 
reino de Polonia. 

21. Bossuet, Yariationes lib. 10, num. 16. 

22. Conc. Trid. sess. 24, can. 4 y 12. 

23. En S. Mateo cap. 16. 
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6. Act. Ap. c. 6, w. 3, 4 etc. 
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ad Antiocken. n. 12 apud Coleterium PP. Apóstol, t. 2, 
p. 112 edit. Antuerp. 1698, nimirum ad introitos fomi- 
narum, nti explicant constitutiones Apostolice lib. 2, 
cap. 67, ibid. tom. 1, p. 263. 
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11. Ad Timot. 1, c. 3, w. 1, 6 el 12. 
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non Ap. De his lílleris ecciesiaslicis lalé egerunl Ferra- 
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IB. Ad Cor. 1, c. 7, per totum. — Et ad Rom. c. 7, v. 2. 

16. Acl. Ap. c. 4 et S. 
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23. S. Gregor. Nazian. Oral. 36, tom. 1, p. 642, et ap. The- 

saur. PP. lom. 2, p. 881. 

24 S. Amb. lib. 2 Epistolarum, episl. 1 4 ad Marcellinam, t. 5, 
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25. Ap. Tbeodorel. lib. 5 bisl. c. 17. — Orsi Hist. EccI. t. 16, 

p. 290. 

26. S. Ambros. lib. 2 Episl., ep. 17 ad Theodos. Imp. lom. 5, 

p. 213 etc. ejusd. edit. 

27. S. Joann. Chris. Hom. 82 in Matth. — et Hom. 5 in illud: 

Kidí Domimtn tom. 6, pag. 131 ele. ap. Ibes. PP. t. 5, 
p. 3210. 

28. S. Leo M. episl. 15 ad Thuria. Astur. 

29. S. Fulgent. lib. de praedest. et grat. Christi. 

30. S. Joann. Damasc. de imagin. oral. 2, n. 12. 

31. S. Martinus Turón, ap. Sulpilium lib. 2 Sac. Hist. cia-a 

fin. — Eulog. ap. Tbeodorel. lib. 4, c. 18 hist. — S. Isi- 
doros Hisp. lib. 3 sent. c. 53. — S. Theodorus Sludita ap. 
Barón, ad ann. 814, n. 10. — S. Isidoros Pelusiota ap. 
Bolgeni, El Obispado c. 8. — S. Ivo Carnot. episl. 106, 
París 1610. — S. Bernardus ep. ad Ludovicum Grossum 
Regem Francorum ap. Thesaur. Patrum tom. 5 p. 3233. 
— S. Thomas Aquin. De Regim. Princ. c. 14. 
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‘¿i. CoDcil. Chalced. Yide supra c. 4, nota (b). 

33. Concil. Román. Yide supra ibid. nota (c). 

34. Canon. Aposto!, can. 31. 

38. Concil. Milevit. can. 19.— Masticonense 2, can. 9. — To- 
let. 3, can. 13. 

36. Conc. Trid. sess. 28, c. 3, 19 et 20 ; — etsess. 24, c. 9 de 

Ref. Matrim. et alibi. 

37. Bossuet, Dedaratio etc. circa librum Spiegazione delle mas- 

sime de" Sancti. 

38. Defensa etc. Disert. 2.*, p. 46. 

39. Yattel , Derecho de gentes , ó principios de la ley natural , 

tom. 1, Preliminares §. 18 y 16. 


CAPÍTULO VII. 

1. Proph. Zachar. c. 6, v. 13. 

2. S. Optatus Milev. lib. 3 de Schismate Donatist. 

3. Ibid. lib. 1 de Schism. Donat. pag. 28 edit. Paris. 1676. 

4. S. Ambrosios Serm. contra Auxent. num. 36. 

8. El Sr. Haller en su Restauración , 4, Y. pag. 383 y 394. 

6. El Sr. Bonald en sus Pensamientos polüicos y rdigiosos. 

7. El Sr. Ancillon über Staats Wirsenschaft. Berlin 1819, pa- 

gin. 169 ap. Torricelli tom. 5 Diss. Stórico-polémiche 
' p. 342. 

8. Defensa etc. Disert. 1.*, p. 9, 10 y en muchos lugares de 

sos disertaciones. 

9. Act. Ap. c. 8, V. 28. 

10. Ihid.c. 18. 

11. Raimes, El Protestantismo etc. c. 84. 

12. En el lug. cit. p. 10, y en muchos parajes de su ohra. 

13. Lev. c. 3, V. 10. 

14. Paral. 2, c. 19, V. 11. 

18. Strahonlih. 17. — Elian. lih. 4 variar, histor. 34. — Eu- 
seb. Ckron. — Joseph. Antiq. lib. 4, 10. — Cicer. lib. 2 
De Leg. 

16. Defensa etc. Dis. 1.*, p. 1, 2 y 3. 

17. Def. etc. Dis. 3.* de^e la pág. 8 hasta el fín. Las últimas 

cláusulas se hallan en las pág. 12, 13 y 41 . 

18. Def. etc. Dis. 3.* p. 9, y en la pág. 3 de la 1.* Dis. y p. 19 

de la misma. 

19. Salmo 2. 
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20. S. Isidorus lib. 3 Sentent. cap. 63. 

21. Fenelon , Discours á S. A. S. Electorale de Cologne le jour 

de son sacre. 

22. Bossuel, Po/. lib. 7, art. 6, prop. 2. 

23. Defensa etc. Dis. 3.*, pág. 26. 


CAPÍTULO VIH. 

1. Rufin. lib. 1 hist. addit. ad Euseb. c. 2. — et Sozom. hist. 

ecci. lib. 1, c. 17. 

2. Ap. Labbé tom. 1 Concil. — et ap. Dumesnil. t. 1, lib. 9, 

S Bl. 

3. Ap. Constantiom epist. Román. Ponlif. col. 630 elseq. 

4. Devoti , Jus Canon, univ. pub. et priv. tora.'l, c. 12, edit. 

Rom. 1837; — etThomassin. Vet. et nov. Eccl. discipl. 
part. 2, lib. 3, cap. .47, num. 1 et seq.; et cap. 61, n. 1 
etseq. 

5. Leo Sapiens Imperator , Novel. 2 apud Dionysium Gotbo- 

fredum t. 2 corpor. jur. civil. Román, p. 661 edit. Lip- 
siae 1740. 

6. Leg. 42, §. 1 cod. de Episc. et Cler. — et Novel. 123, c. 13. 

7. Constit. II León. Imp. Sapien. — Véase á Baronioad ann. 

. 628, n. 1, eladann. 641, n. 13 et seq. — Natal. Alex. 

Hist. Eccl. saec. 6, cap. 7, art. 2. — Marca Concord. 1. 2, 
c. 6. — Zallinger. Inst. Juris Nat. et Eccl. pub. tom. 2, 
c. 11. Aunque otros le escnsan diciendo, que no hizo mas 
que apoyar lo que ya habian decretado los obispos. — Véa- 
se á Devoti ibid. 

8. Leo Sap. Imp. Const. ZKap. Zallinger ibid. 

9. En var. parajes de la Dis. 3.* 

10. En el mismo lugar pág. 37. 

11. Thomassin. Vetas et lurv. Eccl. Discipl. part. 2, lib. 3, c. 92, 

n. 14 et seq. 

12. Thomassin. t¿td. num. 15, 16 y 17. 

13. S. August. ep. ad Donat. Procons. 

14. Fenelon, Discurso á S. A. S. Electoral dé Colonia en el día 

de su consagración. 
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CAPÍTULO U. 


1. Conc. Trid. sess. 24, can. 4 et12. 

2. Def. etc. Dis. 3.*, p. 25. 

3. Cod. lib. 1, tit 4. L. 8 et alibi. 

4. Lib. 3, ep. 66. 


CAPITULO X. 

1. Def. etc. Dis. 1.*, p. 25 etc., y en la nota 60. 

2. Act. Ap. c 5, V. 28 et alibi. 

3. En S. Lúeas c. 17, v. 3 etc. 

4. CoT. 1 *, c. 5. 

5. Matth. c. 19. — etl.* ad Cor. c. 7. — et ad Rom. c. 7. 

6. Conc. Trid. can. 12. , 

7 Bula de Pió VI Audorm fidei , en la condenación de la pro- 
pos. 60 del Sínodo de Pistoya. 

8. Bened. XIV De Synodo Diacesam c. 9, 10, 11 y 12. 

9. Def. etc. Dis 1 .*, p. 11 ; — y en las notas 25 y 27. 

10. En S. Mateo c. 6, v. 33. 

11. Constitntio 72 Leonis Sapientis Imperat. 

12. Justinianus in Rescripto ad Dacianum. Ap. Devoti Jus Ca- 

non. üniv. tom. 1, cap. 12, n. 13. 

13. Ap. eund. ibid. — Véase también la nota K del ca(út. ante- 

cedente. 

14. Tbomassinus, Vet. et Nov. Eccl. Disc. part. 2, lib. 3, c. 46, 

num. 3. Videndus est etiam Petras Marca Conc. Sac. et 
imp. lib. 4, c. 1, nom. 5. 

15. Leg. 11 de Episc. et Cleric. 

16„ Leg. 12 Cod. lib. 1, tit. 2 De Sacros. Eccl. 

17. Thomass. ibid. part. 1, lib. 3, cap. 60, n, 8.— Vide toturo 

capit. 

18. Def. etc. Dis.l.*, p. 25. 

19. Ibid. id. p. 26 y 38 y nota 50. 

20. Ibid. id. p. 27. 

21. Ibid. id. p. 28. 

22. Decreto fechado en Lima á 19 de julio de 1850. Véase el 

periódico « Comercio » del 23 de julio del mjsmo año. 

23. Zach. c. 6, v. 13. 

24. Def. etc. Dis. 1.*, p. 31. 
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CAPÍTULO XI. 

1 . Historia de los Papas por el conde A. de Beauibrt, tom. 3, 

cap. 4. 

2. S. Gregor. VII epist. lib. ui , 6 

3. Fenelen De aui. Smn. P,ontif. c. 27 et 39. 

4. Hist. de los Papas por Beaufort en el lugar cit. 

6. Voigt, Hist. de Gregor. VII, not. del traduc. ap. Beaufort 
en el lugar cit. Véase al conde de Maistre: Del Papa, 
c. 10. — Bemardi lib. 4} — y Berault-Bercastel tom. 27 
en la nota de los traductores españoles, p. 113 etc. 

6. Véase al conde de Maistre en los cap. 9 y 1 0 de su obra Del 

Papa , que se halla en el tomo 6 de la Biblioteca de Re- 
ligión de la última impresión de París ; y al Sr. Vigil Di- 
sert. 2.* desde la pág. 81 . 

7. Véase en el tom. 27 de la Hist. Beles, de Berault-Bercas- 

tel la nota de los traduct. ^pañoles, pág. 112. 

8. Sr. de Haller ap. Torricelli ; Dis. stórico-polemiche tom. 2, 

pag. 46. 

9. Chateaubriand , Genio del Cristianismo parte 4, lib. 6; — y 

en el cap. 2. 

10. Laurentie en la Introducción á la Historia de ios Papas por 

Beaufort. 

11. Leibnitz, Oper. tom. 4, part. 3; — y en sus Pensamientos 

en 8.®, tom. 2, p. 406. 

12. El conde de Maistre , Del Papa c. 9. 

13. Voltaire , Ensayo etc. tom. 2, cap. 60. 

14. El sacerdote en presencia del siglo por M.Medrolle tom. 1, 

р. 106. 

16. Moreno, Ensayo etc. tom. 1, p. 89. — Justo Donoso, InsB- 
tuciones de Derecho canónico americano tom. 1, lib. 2, 

с. 2, n. 8. — Agoilar, Censura del libro Vidaurre contra 
Vidaurre p. 108 etc. 

16. Defensa etc. Dis. 2.*, p. 91 , y otros lugares de la misma. 

17. Véase el lib. 2, cap. 6 de su obra Del Papa , y la nota de 

la p. 184 en la Bibliot. de Religión tom. 6 de la impres. 
moderna de París. 

18. Balmes, El protestantismo etc. cap. 68. 

19. Def. etc. Dis. 2.*, p. 63. 

20. Lueme. 23. 
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Í1 . Luc. cap. 3; — et Marc. cap. 17. 

22. Lib. 2 Paraíip. c. 96; — et Levil. c. 13. 

23. CoDcil. Eliberítan. can. 56 ap. Labbeum tom. 1, pag. 265 

adit. Paris. 1715. 

24. Concil. Arelat. can. 7 ap. Labb. tom. 1, p 263 ibid. 

25. Concil. Valentín. II ap. Labb. tom. 3, p. 458 ibid. 

26. Conc. Trid. sess. 25 de Reform. C. 19 , et sess. 24, c. 9. 

27. S. Basílius M. epist. 41 ad Athanas. Magn. cdit. Antuerpia 

1616, p. 437. 

98. S. Ambros. epist. 59 ad Theodos. Aug. lib. 8, epist. p. 323 
edit. Paris. 1614; — et De obitu Theodos. p. 117, tom. 5 
ejusd. edit. Véase á Orsi , Hi^. Ecles. tom. 10, lib. 20, 
n. 22 y siguientes. 

29. Eusebias , Histor. Eccles. lib. 6, c. 34 , ibiq. Valentium in 

Not. pag. 198 edit. Canlabrig. — Paulinas in Vita Am- 
brosii n. 19 opp. Ambrosii tom. 7, p. 6 edit. cit. — Teo- 
doret. Hist. lib. 6, cap. 18, pag. 1 edit. Canlabrig. — 
Conferetiam Acta Cleri Gallicani tom. 11, p. 10. 

30. Del. etc. Dis. 2.*, p. 3. ' ' 

31. Ibid. 

32. Div. Thomas 2 sent. in tiñe. Los otros lugares mencionados 

son de la 3.*, p. q. 22, art. 4 y 6. 

33. Natal. Alej. Bist. Eccl. tom. 4, sec. 4, c. ult. art. 2 edit. 

Venet. 1776. — Orsi, Hist. Eccl. tom. 7, lib. 14, n. 116. 
— El lugar citado de Socrat. lib. 2, c. 47. 

34. S. Athan. lib. De Syn. ap. Baronium ad ann. 361, n. 20. 

Robustecen esto mismo Philost. lib. 6, cap. 5. — Baronio 
en el lugar cit. — Berault-Berc. , Hist. Ecles. t. 3 en el 
fin. — Beaufort, Hist. de los Papas 1. 1 en el fin, y otros. 

35. Véanse estas palabras en su articulo firmado , que se regis- 

tra en el periódico « Comercio » de 29 de enero de 1860. 

36. Véase A Cornelio A-Lap., Calmet y Tirino en sus Cometa 

taños sobre el capit. 6 de la 1 .* epist. de S. Pablo á los 
Cor. — La Carta ó Constitución de S. Gregorio II al em- 
perador León Isáurico puede verse en Baronio ad ann. 
726, t. 12. 

37. Véase el Apologético de S. Simaco contra Anastasio en el 

mismo Baronio ad ann. 603, 18, tom. 9. 

38 Orsi, Hist. Eccl. lib. 25, tom. 13, pag 123, 124 y 128. 

39. Def. etc. Dis. 2.*, p. 5. 

40. S. Crisost. Homil. contra ludos et theaíra, ap. Thesaur. 

Patr. tom. 3, p. 1614. 
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íl. Véase á Tirino y Calinel en los Coment. sobre la 1.‘ epist. 
de S. Pablo á los Cor. cap. 5. 

42. Voigt , Uist. de Gregorio VII. 

43. Juan Muller, historiador aleman , en sus Viajes de los Pa- 

pas: edición de Aquisgran 1831. 


CAPÍTULO XII. 

1. Véase á Femando Walter, Manual del Derecho etc. §. 337. 

2. Véase, El sacerdote en presencia del siglo, ó verdadera his- 

toria universal del catolicismo por Medrolle tom. 1, 
pag. 112. 

3. ‘Medrolle en el mismo lugar; — y Waller §. 336. 

4. C. 1, X, de treug. et pac. (1. 34.) — Conc. Claram. a. 1095. 

c. 29. — Bulatn Caena Dom. — C. 3, X, De raptor. (5. 17.) 
— C. 1, 2, X, De torneam. (5. 13 ), C. un. eod Ext. 
Joann. XXII (9) , et. C. un. De tauror agitat. in VII 
(6. 18). Véase también á Medrolle en el citado lugar 
pág. 146. 

5. C. 22, c. II, q. 6. (Nicol. la 867); — C. 20, eod. (Ste- 

phan. V. c. a. 886); — C. 7. §. 1. eod. (.Vlexand. II 
c. a. 1070); — et c. 1, 2, 3, X, De purgatione vulga- 
ri, (6, 35.) 

6. Séneca, Epistol.SÍ. 

.7. Leg. 22. De reg. jur. — Leg. 19. — Leg. 24. ff. De Slatu 
hom. 

8. Secundum genus hominum. Lib. 3, cap. 20, edit. Salmasii. 

L. Bal. 1648. 

9. O demens, ¿iía servas homo est? Satyra vi. v. 221. 

10. Séneca, De Ira lib. 3; — De clemeniiaXih. 1, cap. 13; — 

et De ben. lib. 3, cap. 18. 

11. Véanse los capítulos XV y siguientes de la obra del señor 

Balmes : El protestantismo etc. 

12. Véase entre otras la Historia de la América, de Robcrt- 

son, t. 2. 

13. Carlevois, Histoire du Paraguay tom. 2. Véase también la 

Vida del cardenal Cisneros por González. 

14. Bullar. Generale tom. 6, parte 2. Constit. 604; — et Bullar.' 

Bened. XIV. tom. 1. Constit. 38. 

15. Véase, El sacerdote en presencia del siglo, tom. 1. p. 144. 

16. Román cap. 13,vv. 1 et 2 — 1.* Petri c. 2, vv. 13 et 14. 
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17 Rousseau, Carta 6.* sobre los abusos y los males que se atri- 
buyen á la Religión. 

18. Montesquieu , Espíritu de las leyes, lib. M, c. 3. 

19. Raimes, El protestantismo etc. cap. M 

áO. Walter , Manual del Derecho eclesiástico universal, §. 46. 


CAPÍTULO XIII. 

1. Defensa etc. Disert. 3.* pág. 129 y en la nota 1.* p. 206 

y 230. 

2. Joann. c. 19 , et ad Rom. c 13. 

3. Defensa etc. Disert 3 * nota 1 * pág. 213. 

4. S. Irenmus lib. 6, cap. 24; — et Tertull. in Apolog. c. 30 

et 37. 

8. S. Ciril. Alexandr. lib. De recta fide ad Theod. Imperat. — 

S. Ambr. lib. 4 in Luc. — S. Gregor. de Tours ap Tor- 
rícelli tom. 4. 

6. Pontificale Rom. De benedictione et coronal Regis. 

7. Concil. Constant. sess. 48, anni 1418. — Benedictos Xlll 

decreto 16 Jnnii 1766. 

8. Raimes, El protestantismo etc. cap. 48. 

9. Defensa etc. Disert. 3 * nota 1.* pág. 217. 

10. Véanse las notas puestas al sermón predicado por dicho 

Sr. Herrera el 28 de julio de 1846 en la iglesia Catedral 
de Lima. 

11. Raimes, El protestantismo etc. cap. 81. 

12. Concil. Const. sess. 45. prop. 17. WiclefiB, et 30. Joann. 

Hus , cuyas proposiciones fueron condenadas por el Pa- 
pa Juan XXII en el mismo concilio. 

13. S. Thomas 2. 2. quaest. 42. arl. 2 ad tertium ; — et De re- 

gimine PrincipumWh. 1, cap. 10, et cap, 6. — Suarez, 
Disp. 13. De bello. Sec. 8. — Bellarm. De Román, lib 5. 
cap. 7 .—Los de la opinión contraria son Bossuet , Tasso- 
ni , Roselli , Jamin etc. 


CAPÍTULO XIV. 

1. Bossuet, Po/il. lib. 2, propos. 12. 

2. Raimes , El protestantismo etc. cap. 48. 

3. Todo lo dicho se saca de la Disert. 3.* y nota 1 de la mis- 
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ma Disertación del Sr Yigil y de los que defienden tal 
teoría. 

4. Rousseau , Conlrato Social lib. 1, c. 3. 

8. Gen. cap. 10, w. 4 y 8. 

6. Gen. cap. 10, w. 8 y 10 

7. S. August. lib. 16 De Cml. Dei cap. 7. — S. Hieronini. in 

OQ. Hebraeor. — et Euseb. in Chron. Véase á Tirino in 
cap. 10 Gen. 

8. Gen. cap. 10, w. 11 y 12. Véase á S. Jerónimo en el mis- 

mo lugar, y á Diodoro Sículo lib. 2 ap. Tirin. ibid. 

9. Las Leyes Fundamentales de la Monarquía Española por 

el P. Fr. Magin Ferrer tom. 1, cap. 2. 

10. Raimes , El protestantismo etc. cap. 80. 

< 1 . Def. etc. Dist. 3 *, nota 1, pag. 232. 

12. D. Thomas qucest. 90, orí. 1. 

13. D. August. lib. 22 contra Faust. cap. 27. 

14. D. Tbomas 1. 2. qiuest. 96, orí. 3. 

18. Román, cap. 13, v. 4. 


CAPÍTULO XV. 

1. Vigil , Def. etc. Disert. 3.*, pág. 3 etc. ; Vattel , Derecho de 

Gentes lib. 1, c. 12, §. 29. 

2. D. Tbom. 2, 2, quaest. 124, art. 1 ad 3. — Vigil , Def. etc. 

Dis. 3.*, p. 8. 

3. Def. etc. Dis. 3.*, p. 4 y 8. 

4. Introducción al estudio del Derecho natural y de gentes por 

Mackintosh , en el tomo 1 de Vattel en sus Preliminares , 
tomo 1 del Derecho de Gentes. 

.8. Diderot , Código de la naturaleza. 

6. Sistema Social part. 1, cap. 6. 

7. Helvecio, Del Espíritu Disc. 2, cap. 2. 

8. La mente de un hombre de Estado cap. 8, §. 5. 

9. Horacio, Cormtnum lib. 3, ode 24. 

10. Cicerón, De Legibus lib. 2, cap. 4. 

1 1 . Plutarco , . 2 adriersus Colotem. 

12. Bossuet, Polit. etc. part. 2, lib. 7, art. 3, prop. 3. 

13. Cicerón, De nat. Deor. lib. 1, cap. 2. 

14. Grocio, De Jure belli et pacis, lib. 2, cap. 20, §. 44.— 

Puffendorf , De officio hominis et civis, lib. 1, c. 4, §. 9. 
— Warburton , Dissertation sur r unión de la morale, el 
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de la polilique, tora. 2, Dissert. 1S. — Vattel , Derecho de 
Gentes, lib. 1, c. 12. — Mably, De la legislation , ou 
principes des lois, lib. 4, chap. 2. — Carli, Dell'uomo li- 
bero, parí. 3, cap. 3. — Biefeid, Inslit. Polit. tora. 4, 
chap. 3, parí. 2. — Ferrand, Esprit de l'Histoire etc., 
tora. 4, lett. c. 

16. En Odoardo Ryan , Historia de los efectos de la Religión en 
el género humano, tora. 2. 

16. Tritot , Espíritu del Derecho , tora 1, cap. 2, tit. 2. 

17. Pomponacio, tmniorta/t(a/« ant'nuB. — Espinosa, Tractat. 

Theol. Polit. cap. 16. — Bayle, Pensamienios sobre el co- 
meta , §. 108. — Hume, Ensayo sobre el entendimiento hu- 
mano, tora. 3. — Voltaire , Diccionario filosófico, art. 
Ateos . — Diderot, Tratado de educación pública. —Sistema 
de la naturaleza , tom. 2, cap. 13. — Rousseau , Controlo 
Social lib. 4, cap. 8. — Maquiavelo, La mente de un hom- 
bre de Estado cap. 1, §. 4 — Enciclop. artíc. Ateísmo . — 
Mirabeau : se cita ese trozo de este autor en un libro de 
Discursos con el Concordato entre la Santa Sede y el go- 
bierno francés. — Lalande, ap. Barral tom. 4, de los 
Anales literarios. — Napoleón , Carta al Clero , y en una 
Alocución á los Párrocos. 

18. Ad Rom. cap. 13. 

19. En S. Marcos cap. 16, v. 15. 

20. Sap. cap. 6, vv. 2, 3 etc. 

21. S. Agustín, epist. 50 ad Bonifacium Comitem, edil. Pa- 

rís. 1614. 

22. Constit. Ap. lib. 5, tom. 1, pag. 302. 

23. S. Clemens Alexand. Stromaí. lib. 1, vol. 1, p. 416. 

24. S. Greg. Naz. Orat. 17, tom. 1, pag. 323. 

25 S. Ambros. contra Auxentium, pag. 813. 

26. S. Leo M. epist. 156 ad León Aug. edit. Ballerin. alias 76. 

27. S. Greg. Magn. ep. 62 ad Imp. Maur. lib. 2, ind. 11. 

28. S. Isid. Hisp. Cons. 23, quaest. 6, can. 20. 

29. Conc. Trid. Sess. 26, cap. 20 el 21. 

30. Casos de conciencia , Primer caso sobre la libertad de cul- 

tos, p. 24 de la traducción castellana , pag. 27 y 29. 

31 . Casos de conciencia , Segundo etc. p, 46. — El t¿to escri- 

tural es dé los Proverbios c. 28, v. 12. 

FIN DE LAS CITAS DEL TOMO PRIMERO. 
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Capítulo 1, Iglesia , su definición y errores aobre ella. Retrac - 
tación dé Richer. Conventículos de Utrcch , Pts- 
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